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Notificaciones

Se ordena notificar la sentencia a la
Comision Nacional de los Derechos
Humanos, a las autoridades emisoras
de las disposiciones declaradas
invalidas, esto es, al Congreso y al
Poder Ejecutivo, ambos del Estado de
Michoacdn de Ocampo, asi como al
Fiscal General de la Republicay a la
Consejeria Juridica del Gobierno
Federal.

48

VIII.

DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada
la presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez
del articulo 21, fracciones VI, en su
porcién normativa “y no haber sido
condenado por delito doloso”, y X, en
su porcion normativa “delito doloso
gue le imponga pena de prision.
Tratdndose de”, de la Ley Organica
del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante el DECRETO
NUMERO 60, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad
federativa el treinta de diciembre de
dos mil veintiuno vy, por extension, la
del articulo 148, péarrafo ultimo, en su
porcidon normativa “y no haya sido
condenado por delito doloso”, de la
Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de
Ocampo, las cuales surtiran sus
efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo,
conforme a lo expuesto en los
apartados VI y VIl de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi
como en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion correspondiente al veintisiete de septiembre de dos mil veintidos,

emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 23/2022,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra del
articulo 21, fracciones VI y X, en las porciones normativas “y no haber sido
condenado por delito doloso” y “delito doloso que le imponga pena de prision.
Tratdndose de”, respectivamente, de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida por
medio del Decreto Numero 60, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
Constitucional de esa entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil

veintiuno.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2022

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos. El treinta y uno de enero de dos mil veintidés, Maria
del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, promovié accion de inconstitucionalidad en contra del
articulo 21, fracciones VI, en su porcion normativa “y no haber sido
condenado por delito doloso”, y X, en la porcion normativa “delito doloso que
le imponga pena de prisién. Tratandose de”, de la Ley Organica del Centro
de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual fue
expedida mediante Decreto Numero 60, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno Constitucional de esa entidad federativa el treinta de diciembre de

dos mil veintiuno.

Concepto de invalidez. En su escrito inicial, la promovente expuso como
anico concepto de invalidez que el articulo 21, en sus fracciones VIy X de la
Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de
Ocampo, es inconstitucional porque transgrede los derechos de igualdad y
no discriminacion, asi como la libertad de trabajo y el derecho de

acceder a un cargo publico.

Lo anterior, porque dichas fracciones establecen que, para ser titular de la
Direccién General de dicho Centro, se requiere no haber sido condenado por
delito doloso o por delito doloso que imponga pena de prision, lo cual, a
consideraciéon de la promovente, excluye a las personas que fueron
sancionadas penalmente en algin momento y que ya cumplieron la pena que

les fue impuesta para ocupar un cargo en el servicio publico.

Para sustentar lo anterior, expone las siguientes consideraciones:
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a. Refiere que respecto a los derechos de igualdad y no discriminacion, el articulo 1° de
la Constitucion General reconoce que todas las personas gozan de los derechos
reconocidos en su texto y establece la prohibicion de discriminar, de entre otros, por
cualquier motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas. De igual forma, el articulo 24
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos prohibe la discriminacién.

b. Agrega que dicha prohibicion permea todo el ordenamiento juridico y es extensiva a
todas las autoridades del Estado, especialmente a los poderes legislativos, quienes
deben cuidar que el contenido de las leyes no conduzca a una desigualdad o
discriminacion.

c. Aduce que si bien el emisor de la norma puede prever situaciones facticas que
requieren de un trato diferenciado hacia una persona o grupo de personas, éstas
deben ser razonables y objetivas, de lo contrario se considerardn como
discriminatorias y seran contrarias al parametro de regularidad constitucional, porque
entonces implican una diferencia arbitraria que afecta los derechos humanos.

d. Argumenta que cualquier tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio
de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucion es, per se, incompatible
con la misma. Cita el siguiente criterio para apoyar su postura: “PRINCIPIO DE
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN
EL PARAMETRO GENERAL”.!

e. Menciona que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que igualdad
no solo otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley, sino
también en la ley misma. Lo anterior, se conoce como igualdad ante la ley e igualdad
en la ley.

f. Dice que la exclusién de ciertas personas no obedece solo a las desigualdades de
hecho, sino también por complejas practicas sociales y econémicas, asi como por
prejuicios y sistemas de creencias.

g. Invoca que en la Opinién Consultiva 18/03, el Tribunal Interamericano sostuvo que el
principio de igualdad ante la ley y no discriminacion pertenece al dominio del ius
cogens, pues sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden publico nacional
e internacional. En ese sentido, cualquier forma de discriminacion es incompatible con
la dignidad humana.

h. Refiere que respecto a la libertad de trabajo y al derecho a ocupar un cargo publico,
de una interpretacion armonica de los articulos 5 y 35 fraccion VI, se desprende que
todas las personas, en un plano de igualdad, pueden dedicarse a la actividad licita
que sea de su preferencia, lo cual incluye los cargos publicos.

i. Ademds, aduce que el articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece la obligacion de adoptar providencias para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, mientras que los articulos 6 y 7 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales establecen que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica el
goce de éste en condiciones justas, equitativas y satisfactorias.

j.  Por su parte, alega que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado
gue los procedimientos para elegir a las personas que ocupan cargos publicos deben
tomar en cuenta no solo los méritos y calidades de los aspirantes, sino también deben
asegurar la igualdad de oportunidades en el acceso al servicio publico. Eso significa
que los procesos para acceder a ellos solo deben atender a la singularidad y
especificidad de las funciones que se van a desempefar.

1 Tesis P./J.9/2016 (10?%), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo |, p.112, registro digital 2012594.
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k. Ademas, agrega que no se deben imponer privilegios o requisitos irrazonables, pues
estos no son admisibles en la medida en que impiden o dificultan el acceso al servicio
publico.

l.  Menciona que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el concepto
de “calidad” contenido en el articulo 35 de la Constitucién General se refiere a las
caracteristicas intrinsecas que tiene una personay que revelan que es el perfil idéneo
para desempefiar con eficiencia y eficacia un empleo o comision determinado. En ese
sentido, los requisitos que se establezcan deben estar directamente relacionados con
el cargo publico.

m. En atencién a lo anterior, considera que los requisitos que establecen las porciones
normativas impugnadas impiden de manera injustificada que las personas
condenadas por un delito doloso que les imponga pena de prision puedan acceder al
cargo publico de titular de la Direccion General del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Michoacan de Ocampo.

n. Ademas de ello, sostiene que las porciones normativas son sobre inclusivas y
constituyen una prohibicién absoluta, pues no distinguen entre tipos de delitos,
gravedad, duracion de la pena, si estd 0 no cumplida y si esos requisitos tienen
relacién con el cargo publico.

0. En efecto, dice que para que una restriccién de esa naturaleza sea valida, tiene que
guardar relacién con las funciones y obligaciones que importa el cargo publico
correspondiente, y una vez hecho eso, delimitar el tipo de conductas ilicitas que
tengan relacién con el debido cumplimiento de sus funciones y obligaciones.

p. De lo contrario, refiere que el hecho de cometer cualquier ilicito y haber sido
sancionado por ello traeria como consecuencia una exclusiéon absoluta que resulta
claramente desproporcionada y contraria a la dignidad humana. Sin embargo,
cumplida la pena, debe considerarse que se encuentra en aptitud de volver a ocupar
un cargo publico.

g. Alega que no pasa inadvertido que el requisito establecido en las porciones
normativas impugnadas es idéntico al establecido para el cargo equivalente a nivel
federal, sin embargo, no puede hacerse extensivo a quien ocupe el cargo homaélogo
a nivel local pues resultaria igualmente inconstitucional.

r. Agrega que las porciones normativas impugnadas en este caso deben analizarse bajo
la perspectiva de que estan prohibidas constitucionalmente las distinciones entre
personas que han sido condenadas penalmente y aquellas que no tienen
antecedentes penales, tal como se hizo en las acciones de inconstitucionalidad
85/2018, 83/2019, 111/2019, 117/2020, 118/2020, 184/2020, 125/2019, 192/2020 y
253/2020, entre otras.

s. Por otro lado, dice que los requisitos que contienen las porciones normativas
impugnadas deben someterse a un escrutinio ordinario, el cual, estima no supera la
grada de idoneidad, pues los requisitos mencionados no guardan relacién con el fin
constitucionalmente valido de contar con personas servidoras publicas adecuadas y
eficientes.

t. Por ultimo, argumenta que, si se declara la inconstitucionalidad de los preceptos
combatidos, se deben extender los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas.

5. Radicacion y turno. El ocho de febrero de dos mil veintidds, el Presidente
de esta Suprema Corte tuvo por recibido el escrito inicial y ordené formar y

registrar el expediente fisico y electronico relativo a la Acciéon de
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Inconstitucionalidad 23/2022. Asimismo, turno el expediente a la ponencia de

la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para instruir el procedimiento correspondiente.

Admision y tramite. El veintiocho de febrero de dos mil veintidos, la Ministra
instructora admitid a tramite la accion de inconstitucionalidad, tuvo como
autoridades emisoras de la norma impugnada a los poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo y ordend darles vista para
que, dentro del plazo de quince dias habiles, rindieran sus informes

correspondientes.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Michoacan de Ocampo. El
veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, la Diputada Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo presento un
oficio en el buzoén judicial de este Alto Tribunal, el cual fue recibido el dia
siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través del cual rindié el informe
solicitado. Dicho informe fue acordado el veintiséis de mayo de dos mil

veintidos. En el documento, dicha autoridad expuso lo siguiente:

a. Sefala que las porciones normativas que se recurren son acordes con lo dispuesto
en la Constitucion Federal y en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, en las que se establecen los requisitos consistentes en
“no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prisiéon”y “no haber
sido sentenciado por delito doloso”, para ocupar los cargos, a nivel federal, de
Comisionado del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la Comision Federal
de Competencia Econdmica, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Fiscal General de la Republica y el Titular del organismo descentralizado encargado
de la funcién conciliatoria, en el orden federal; asi como, a nivel estatal, de
Gobernador, Secretario de Gobierno, Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, Juez de Primera Instancia y Fiscal General de la entidad.

b. Arguye que la finalidad de las disposiciones reclamadas es salvaguardar los perfiles,
requisitos y propuestas y garantizar el desempefio de la Direccién General del Centro
de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo.

c. Argumenta que, para ocupar determinados cargos publicos, es necesario contar con
aspirantes idéneos y adecuados para el ejercicio de las atribuciones que le mandata
la norma en particular. Por lo que, considera que el limitar el ejercicio de un cargo
publico a una profesion determinada, no implica que se discrimine a personas que no
la tengan.

d. Considera que son aplicables los precedentes de las acciones de inconstitucionalidad
73/2018 y 106/2019, en las que se analizaron disposiciones similares a las que ahora
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se impugnan, y refiere que, en el segundo caso, se reconocio la validez de los
articulos 21 y 24, ambos en sus fracciones 1V, en la porcién normativa “y no haber
sido condenado por la comisién de delito doloso mediante sentencia que haya
causado ejecutoria, 0 estar sujeto a proceso penal”, y VI, asi como el diverso articulo
67, todos de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Tamaulipas.

Refiere que el Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo
es un organismo descentralizado de la Administracion Publica estatal, especializado
e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio, dotado de plena autonomia
técnica, operativa, presupuestaria, de decisiébn y de gestién, en términos de lo
dispuesto en el articulo 148, parrafos tercero, cuarto y quinto de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, el cual, ademas, se
encuentra sectorizado a la Secretaria responsable del ambito laboral en la entidad.
Argumenta que la designacion del titular del Centro de Conciliacion Laboral del Estado
de Michoacan de Ocampo, debera de efectuarse conforme al procedimiento y
requisitos previstos en los articulos 148 Bis de la Constitucion estatal, y 20y 21 de su
Ley Organica, los cuales deben cumplirse con la finalidad de proteger la legalidad y
la seguridad juridica.

Reitera que las porciones normativas combatidas se encuentran armonizadas con lo
previsto en el articulo 123, Apartado A, fraccion XX, de la Constitucién Federal, que
establece el requisito de “no haber sido condenado por delito doloso” para ocupar el
cargo de titular del organismo descentralizado federal encargado de la funcién
conciliatoria entre las diferencias de los trabajadores y patrones, por lo que las
disposiciones impugnadas se encuentran armonizadas con este precepto
constitucional.

Indica que los requisitos impugnados para el ejercicio del cargo de Director General
del Centro de Conciliacion Laboral de la entidad, no constituyen supuestos que se
consideren categorias sospechosas.

Considera que la Comisién promovente no argumenta en qué consiste la desigualdad
y discriminacién que estima contienen las normas reclamadas, y sefiala que lo que
busca el Estado con estos requisitos es encontrar los mejores perfiles dentro del
ejercicio de la funcion publica.

En lo relativo con la libertad de trabajo y derecho a ocupar un cargo publico,
argumenta que las disposiciones reclamadas no transgreden estos derechos, debido
a la importancia de que existan elementos para acceder a un empleo publico con lo
que se busca el correcto y cabal desempefio de las atribuciones inherentes al cargo,
bajo los principios constitucionales de honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el servicio publico.

Asevera gue la norma reclamada, en las porciones precisadas, no son contrarias a lo
dispuesto en los articulos 5°, primer parrafo y 35, fraccion VI de la Constitucion
Federal, pues todo ciudadano mexicano tiene el derecho a ocupar, 0 en su caso,
aspirar a ser nombrado para cualquier cargo, empleo o comisién del servicio publico,
siempre y cuando se atiendan los parametros de legalidad.

Estima que las porciones normativas que se impugnan, no motivan desigualdades
sociales, y considera que no existen actos discriminatorios que vulneren y excluyan a
los aspirantes al cargo de Director General del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Michoacan de Ocampo.

. Sefala que no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio, pues no toda
distincién de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana,
ni tampoco puede ser considerada como una exclusion a los ciudadanos
michoacanos.

Indica que el Poder Legislativo tiene facultades constitucionales para aprobar la Ley
Orgénica impugnada.
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0. Alega que la norma combatida asegura que el ciudadano que acceda al cargo tendra
el mayor grado de rectitud, probidad, honorabilidad y todas las caracteristicas
necesarias para el ejercicio de la titularidad del Centro de Conciliacion Laboral
michoacano.

p. Refiere que el requisito de no haber sido sentenciado por delito doloso que haya
ameritado pena privativa de la libertad por mas de un afio para ser nombrado Director
General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo
tiene relacion directa, clara e indefectible, para el cumplimiento de sus labores.

g. Alega que la naturaleza juridica en el cargo a desempefar dentro de la titularidad de
la Direccion General del Centro de Conciliacion Laboral estatal, implica que los
requisitos que deberan satisfacerse patentizan el ejercicio adecuado como su
desempenio principal en las atribuciones de caracter directivo, administrativo, técnico,
profesional y l6gico-juridico.

r. Finalmente, sefiala que el Congreso local, al emitir la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, observé el procedimiento
parlamentario establecido en las leyes que lo rigen, ademas, considera que es acorde
a la Ley Orgénica del Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo. El
veintinueve de marzo de dos mil veintidés, el Director de Asuntos
Constitucionales y Legales de la Consejeria Juridica del Ejecutivo del Estado
de Michoacan de Ocampo, en representacion del titular del Poder Ejecutivo
de dicha entidad federativa, depositd un oficio en la oficina de correos de la
localidad, el cual fue recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de ese Alto Tribunal el cinco de abril de la misma anualidad,
a traves del cual rindi6 el informe solicitado. Dicho informe fue acordado el
veintiséis de mayo de dos mil veintidds. En el oficio mencionado, la autoridad

expone, en sintesis, lo siguiente:

a. Sefiala que el Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo
cumplio con el mandato establecido en los articulos 60, fraccion | de la Constitucién
Politica, y 5° de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica, ambos ordenamientos
de la propia entidad, conforme a los cuales el Gobernador tiene la obligacion de
promulgar y ejecutar las leyes y decretos expedidos por el Congreso estatal.

b. Indica, asimismo, que se observo lo previsto en el articulo 61, fraccién | de la propia
Constitucion local, que dispone que el Gobernador no puede negarse a promulgar y
publicar las leyes y decretos expedidos por el Congreso de la entidad.

c. Refiere que, mediante las reformas en materia laboral a la Ley Federal del Trabajo y
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se suprimieron las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje, y se establecio que la resoluciéon de las diferencias o los
conflictos entre trabajadores y patrones estara a cargo de los tribunales laborales del
Poder Judicial de la Federacion o de las entidades federativas, ademas, se previé que
antes de acudir a los tribunales laborales, los trabajadores y patrones deberan asistir
a la instancia conciliatoria correspondiente, por lo que, en el orden local, la funcion
conciliatoria estaria a cargo de los Centros de Conciliacién que se instituyan en las

7
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entidades federativas. Asimismo, sefiala que, a partir de dicha reforma laboral, se
instruyd al Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas para
que realizaran las adecuaciones legislativas correspondientes.

d. Indica que el primero de mayo de dos mil diecinueve, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y otros ordenamientos, en cuyo
articulo Quinto Transitorio, se previé que: “Los Centros de Conciliacion locales y los
Tribunales del Poder Judicial de las Entidades Federativas iniciaran actividades
dentro del plazo maximo de tres afios a partir de la entrada en vigor del presente
decreto, en términos de lo que establezca su propia normatividad y posibilidades
presupuestales, conforme a lo que determinen sus poderes locales. Los Centro (sic)
de Conciliacion locales deberan entrar en operaciéon en cada entidad federativa, en la
misma fecha en que lo hagan los Tribunales Locales, conforme a las disposiciones
previstas en el presente Decreto.”

e. Informa que el treinta de diciembre de dos mil veintiuno, se publicé en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, el Decreto
Legislativo numero 60, por el que se expide la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual tiene por objeto
establecer la estructura, organizacion y funcionamiento del citado Centro.

f.  Informa, también, que el Titular del Poder Ejecutivo estatal present6 ante el Congreso
de la propia entidad, una iniciativa que plante6 reformar el articulo Cuarto Transitorio
de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de
Ocampo, y ampliar el plazo para enviar a dicho 6rgano legislativo la terna para la
designacion del Director General del mencionado Centro. Dicha propuesta de reforma
se formul6 con la finalidad de esperar a que el Congreso de la Unién aprobara el
Decreto que modificaria el articulo Quinto Transitorio del diverso Decreto de reformas
legales en materia laboral publicado en el Diario Oficial de la Federacion el primero
de mayo de dos mil diecinueve. Refiere que la Comision de Trabajo y Prevision Social
del Congreso estatal aprob6 dicha iniciativa y modificé el segundo parrafo del articulo
Transitorio en cita a efecto de otorgar un nuevo plazo de diecisiete dias habiles para
la remision de la terna respectiva.’

g. Explica que, conforme a lo dispuesto en el articulo 148 Bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano del Estado de Michoacan de Ocampo, la designacion del
Titular del Centro de Conciliacion Laboral de la entidad sera con previa
comparecencia de las personas propuestas por el Titular del Poder Ejecutivo del
Estado ante el Congreso local; y que, una vez designada la persona que ocupara
dicho puesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo Quinto Transitorio de la Ley
Organica del Centro en mencién, se debe instalar la Junta de Gobierno, en un plazo

2 Texto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el uno de mayo de dos mil diecinueve, el cual
se reformé mediante Decreto publicado en el mismo medio de difusion oficial el dieciocho de mayo
de dos mil veintidés, para quedar como sigue: “Los Centros de Conciliacion locales y los Tribunales
del Poder Judicial de las Entidades Federativas iniciaran actividades a més tardar el 3 de octubre de
2022, en términos de lo que establezca su propia normatividad y posibilidades presupuestales,
conforme a lo que determinen sus poderes locales. Los Centros de Conciliacién locales deberan
entrar en operacion en cada entidad federativa, en la misma fecha en que lo hagan los Tribunales
Locales, conforme a las disposiciones previstas en el presente Decreto.”

8 Reforma publicada en el Periédico Oficial del Estado el veintitrés de marzo de dos mil veintidos:
“Cuarto. La designacion del Director General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Michoacan de Ocampo, se hara de conformidad a lo que establece la presente Ley.

Por unica ocasion el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, enviara al Congreso del Estado, la terna
para la designacion del Director General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan
de Ocampo, en un plazo no mayor a 17 diecisiete dias habiles contados a partir de la publicacion del
presente decreto.”
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no mayor a quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente del nombramiento
del Director General del Centro.

h. Sefiala que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Segundo Transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Michoacdn de Ocampo, esta institucion iniciaria sus funciones el primero
de mayo de dos mil veintidos.

i. Manifiesta que el Poder Ejecutivo del Estado, en cumplimiento a la reforma
constitucional en materia laboral, tiene la obligacion de llevar a cabo todo lo
concerniente para su debida implementacion y posterior funcionamiento.

j-  Alega que el requisito establecido en la fraccion VI del articulo 21 de la Ley Organica
del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacdn de Ocampo, no
transgrede los derechos de igualdad y no discriminacion, ni la libertad de trabajo vy el
derecho a acceder a un cargo publico, ni excluye de manera injustificada a
determinadas personas para ocupar un cargo en el servicio publico.

k. Argumenta que el Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de
Ocampo es un organismo descentralizado de la Administracién Publica estatal,
especializado e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio, dotado de
plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decisién y de gestién, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 148, parrafos tercero, cuarto y quinto de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

I.  Considera que es de interés general que la persona que se encuentre al frente del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, cuente con una
buena reputacion y no haya sido condenado por delito doloso, en virtud de que sera
el encargado de llevar a cabo el servicio publico de conciliacion laboral en el ambito
local y celebrar convenios de conciliacién laboral entre las partes, entre otras
funciones especificas de suma trascendencia social en materia laboral.

m. Realiza un comparativo entre lo dispuesto en el articulo 21, fraccién VI, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion de la entidad y otros requisitos similares para
ocupar los cargos publicos a nivel federal, previstos en los articulos 95, 108 y 109 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

n. Alega que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5°, parrafo segundo de la
Constitucién General, la ley determinara en cada entidad federativa, cuales son las
profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse
para obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo; por lo que, a su juicio, las
porciones normativas no privan de un derecho humano, al establecer que los
aspirantes al cargo deban cumplir con los lineamientos necesarios previstos en el
articulo 21 de la Ley impugnada, con antelacién, y es requisito indispensable “ser
honorable y no haber sido condenado mediante sentencia firme por delito doloso que
le imponga pena de prisién. Tratandose de delitos patrimoniales dolosos, cualquiera
que haya sido la pena”.

0. Argumenta que las personas que aspiran a ocupar un cargo publico deben contar con
una buena reputacion, por ser figuras publicas y por tener ciertas facultades y
desempenfar ciertas funciones, y que, de no acatar las responsabilidades que como
servidores publicos les corresponde, deberan ser sancionados.

p. Sefiala que la libertad de trabajo y el derecho de acceso a un cargo publico pueden
ser limitados conforme al catalogo que establezca el legislador que sujeta a todo
servidor publico.

9. Pedimentos. El Fiscal General de la Republica y la Consejera Juridica del

Ejecutivo Federal no formularon manifestacién o pedimento alguno.
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Alegatos. El siete de junio de dos mil veintidds, la delegada de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos formul6 sus alegatos, los cuales fueron

acordados el seis de julio de dos mil veintidos.

Cierre de la instruccion. El once de agosto de dos mil veintidés, la Ministra
instructora cerro la instruccion del asunto a efecto de elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

.COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,* y 10, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién,® en relacion con el Punto
Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General 5/2013° de trece de mayo de dos

mil trece.

4 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucion; [...]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; [...]”

5 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]"

6 Acuerdo General 5/2013:

“Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su
resolucion:

[...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos
interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion. [...]"

10
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Lo anterior, porque la Comisién Nacional de los Derechos Humanos plante6
la posible contradiccion entre la Constitucion General y el articulo 21,
fracciones VI, en la porcién normativa “y no haber sido condenado por delito
doloso”, y X, en la porcién normativa “delito doloso que le imponga pena de
prision. Tratandose de”, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante Decreto
Numero 60, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Michoacan de Ocampo el treinta de diciembre de dos mil veintiuno.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por unanimidad

de diez votos.

.  PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

La norma combatida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos es
el articulo 21, fracciones VI y X, en las porciones normativas “y no haber sido
condenado por delito doloso” y “delito doloso que le imponga pena de prision.
Tratandose de”, respectivamente, de la Ley Orgénica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida
mediante Decreto Numero 60, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno

de la entidad el treinta de diciembre de dos mil veintiuno.

Las porciones normativas reclamadas son del contenido literal siguiente:

“Articulo 21. Para ser Director General del Centro, debera cumplir con lo siguiente:

[...]

VI. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito doloso;
[...]

X. No haber sido condenado mediante sentencia firme por delito doloso que le
imponga penade prision. TratAndose de delitos patrimoniales dolosos, cualquiera
gue haya sido la pena; [...]". (El énfasis afiadido es el sefialado por la
promovente en su demanda).

11
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Como puede observarse, de la disposicion transcrita se impugnan dos de los
requisitos para ocupar el cargo de Director General del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, conforme a los cuales, las
personas que aspiren a este puesto y que hayan sido condenados por delito
doloso, o bien, condenados por delito doloso que imponga pena de prision,

no podran ocuparlo.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por unanimidad

de diez votos.

[ll. OPORTUNIDAD

De conformidad con el articulo 60, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién General, el plazo
para promover una accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea
publicada en el medio oficial correspondiente. Asimismo, se establece que, Si
el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer

dia habil siguiente.

En este caso, el Decreto Numero 60 fue publicado el treinta de diciembre de
dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Michoacan de Ocampo; por lo cual el plazo de treinta dias naturales para
promover la accion de inconstitucionalidad transcurrié del viernes treinta y
uno de diciembre de dos mil veintiuno al sabado veintinueve de enero de dos

mil veintidoés.

Como se advierte, el ultimo dia que arroja el computo es el sabado

veintinueve de enero de este afio, el cual es un dia inhabil,” por lo que el

7 Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
|'y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 143 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

12
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altimo dia para presentar la demanda es el primer dia hébil siguiente,

esto es, el lunes treintay uno de enero de dos mil veintidos.

En ese sentido, si el escrito de demanda fue depositado en el buzoén judicial
de este Alto Tribunal el mismo treinta y uno de enero de este afo, entonces

su presentacion fue oportuna.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por unanimidad

de diez votos.

IV. LEGITIMACION

De acuerdo con el articulo 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos es un ente legitimado para promover el presente medio de control
constitucional en contra de leyes de caracter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los que México sea parte.

Por otra parte, el primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la
materia senala que los promoventes deben comparecer a juicio por conducto

de los funcionarias que legalmente estén facultados para ello.

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

“Articulo 20. Para los efectos de esta ley, se considerardn como habiles todos los dias que
determine la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.”

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

“Articulo 143. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias
inhabiles los sabados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 14y 16
de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo
en los casos expresamente consignados en la Ley.”

13
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el Presidente de este 6rgano
tiene la atribucion y obligacion de promover las acciones de
inconstitucionalidad, conforme a lo establecido en el articulo 105, fraccién II,

de la Constitucion Federal.t

En la especie, la Comision Nacional de los Derechos Humanos promueve la
accion de inconstitucionalidad por conducto de su Presidenta Rosario Piedra
Ibarra, quien acredita su personalidad mediante copia certificada del acuerdo

de designacion expedido por el Senado de la Republica.

Por lo tanto, si en el caso se promovié la presente accion de
inconstitucionalidad en contra del articulo 21, fracciones VI, en la porcion
normativa “y no haber sido condenado por delito doloso”, y X, en la porcidn
normativa “delito doloso que le imponga pena de prisidén. Tratandose de”, de
la Ley Orgénica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan
de Ocampo, y la accionante plantea que dichas disposiciones resultan
violatorias de derechos fundamentales, concretamente, los derechos a la
igualdad y prohibicion de discriminacion, de acceso a un cargo en el servicio
publico y la libertad de trabajo, se colige que la promovente esta legitimada

para impugnarlas.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por unanimidad

de diez votos.

8 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
I.- Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

(--2)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

14
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V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las partes no hicieron valer alguna causal de improcedencia ni motivo de
sobreseimiento. Este Pleno tampoco advierte de oficio que se actualice

alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por unanimidad

de diez votos.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Como se precisé en uno de los apartados anteriores, la promovente sefialé
como Unico concepto de invalidez que algunas porciones del articulo 21,
fracciones VI y X, de la Ley Organica del Centro de Conciliacién Laboral del
Estado de Michoacan de Ocampo son inconstitucionales porque transgreden
los derechos de igualdad y no discriminacién, asi como la libertad de trabajo

y el derecho de acceder a un cargo publico.

Las fracciones VI y X del articulo 21 de la Ley Orgéanica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, en sus porciones

normativas impugnadas, establecen lo siguiente:

“Articulo 21. Para ser Director General del Centro, debera cumplir con lo siguiente:

(...)

VI. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito doloso;

(-.r)

X. No haber sido condenado mediante sentencia firme por delito doloso que le
imponga pena de prision. Tratandose de delitos patrimoniales dolosos, cualquiera
gue haya sido la pena; [...]" (El énfasis afiadido es el sefialado por la promovente
en su demanda.)

Como se observa, en lo que interesa, dichas fracciones establecen que, para
ser titular de la Direccidon General del Centro de Conciliacion Laboral del

Estado de Michoacan de Ocampo se requiere no haber sido condenado por
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delito doloso o por delito doloso que imponga pena de prisién, lo cual, a
consideraciéon de la promovente, excluye a las personas que fueron
sancionadas penalmente en algin momento y que ya cumplieron la pena que

les fue impuesta, para ocupar un cargo en el servicio publico.

En ese sentido, la accionante sostiene que los requisitos que contienen las
porciones normativas impugnadas no superan la grada de idoneidad de un
test de proporcionalidad, pues los requisitos mencionados no guardan
relaciéon con el fin constitucionalmente valido de contar con servidores

publicos adecuados y eficientes para el cargo.

Ahora bien, debido a la similitud de los requisitos establecidos en las
fracciones impugnadas, el Pleno de esta Suprema Corte realizara su analisis
de forma conjunta, para lo cual, primero se establecera el parametro de
regularidad constitucional aplicable y, después, se realizara el analisis

respectivo.
VI.1. Parametro de regularidad constitucional
El parametro de regularidad constitucional aplicable a este caso se retoma de

algunas consideraciones que este Alto Tribunal ha establecido en los casos

similares mas recientes® cuando se analizan disposiciones contrarias a los

° Por ejemplo, en la sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 192/2020, Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, resuelta el 23 de
septiembre de 2021, en la cual se declaré la invalidez de la porciéon normativa “y no haber sido
condenado por delito doloso”, de la Ley Organica del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de
Chiapas; en la sentencia recaida a la Accidn de inconstitucionalidad 57/2021, Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Norma Lucia Pifia Herndndez, 30 de noviembre de 2021.
En este asunto se declaro la invalidez de la porcién normativa “y no haya sido condenado por delito
doloso", de la Constitucién Politica de del Estado Libre y Soberano de Nayarit; y en la sentencia
recaida a la Accién de inconstitucionalidad 85/2021, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat, resuelta el 25 de noviembre de 2021, en la cual
se declaré la invalidez de la porcién normativa “y no haber sido condenado por delito doloso”, y 1X,
de la Ley Orgénica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Puebla.

16



38.

39.

40.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2022

derechos de igualdad y no discriminaciéon y el derecho a acceder a un cargo

publico en condiciones de igualdad, asi como la libertad de trabajo.

Igualdad y no discriminacion. El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido que la igualdad reconocida en el articulo 1° de la
Constitucion General es un derecho humano expresado a través de un
principio adjetivo, el cual consiste en que toda persona debe recibir el mismo
trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u
otras personas siempre y cuando se encuentren en una situacion similar que

sea juridicamente relevante.®

También establecié que una modalidad o faceta del derecho a la igualdad es
la prohibicién de discriminar, la cual entrafia que ninguna persona pueda ser
excluida del goce de un derecho humano, ni tratada en forma distinta a otra
que presente similares caracteristicas 0 condiciones juridicamente
relevantes, especialmente cuando la diferenciacion obedezca a alguna de las
categorias que recoge el referido precepto constitucional, a saber: el origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil, o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y que

tenga por objeto menoscabar los derechos y libertades de las personas.

En ese sentido, el principio de igualdad y no discriminacion permea todo el
ordenamiento juridico mexicano: cuenta con rango constitucional'! y esta

reconocido en diferentes tratados internacionales de derechos humanos,

10 “Articulo lo.[...]

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad huma y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

11 Articulos 1°, parrafos primero y quinto; 2°, apartado B; 4°, parrafo primero; 31, fraccion IV; y 123,
apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,'? el Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales®® y la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.#

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
en el caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala®®, asi como en la Opinién
Consultiva OC-18/03,'% que el principio fundamental de igualdad y no
discriminaciéon ha ingresado en el dominio del ius cogens, es decir, que ha
adquirido el caracter de norma imperativa del derecho internacional general,
al desprenderse directamente de la unidad de naturaleza del género humano,

por lo que resulta inseparable de la dignidad esencial de la persona.

El corpus iuris internacional concuerda en que este principio dispone que toda
persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en
igualdad de condiciones siempre y cuando se encuentren en una

situacion similar.’

Asimismo, este principio implica que esta prohibida toda distincion, exclusioén,
restriccion o preferencia que tengan por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad

de los derechos humanos de todas las personas.®

12 Articulos 2 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

13 Articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

14 Articulos 1y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

15 Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. “Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 9 de marzo de 2018”, Serie C No. 351, parrafo 270.

16 Corte IDH. “Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados.” Opinién Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_18 esp.pdf

17 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 20 “La no
discriminacion y los derechos econdmicos, sociales y culturales”, parrafo 10; Corte IDH. Caso de los
Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. “Sentencia de 31 de agosto de 2021”, Serie C
No. 432, parrafos 98 y 99; Corte IDH. Caso Vicky Hernandez y otras Vs. Honduras. “Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021, Serie C No. 422, Parrafo 64.

18 Observacion General No. 18, “No discriminacion”, del 10 de noviembre de 1989, del Comité de
Derechos Humanos, parrafo 6.
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Por su parte, el articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos impone una obligacién adicional que implica que el principio de
igualdad y no discriminacion tiene que estar reconocido y garantizado por la
ley de los Estados parte de dicho tratado. Esto implica que todas las personas
son iguales ante la ley y, en consecuencia, tienen derecho a igual proteccion

de ésta, sin discriminacion.

Por ejemplo, en el caso Yatama Vs. Nicaragua,® el Tribunal Interamericano
sefalé que el principio de proteccion igualitaria y efectiva de la ley, y de no
discriminacioén, constituye un dato sobresaliente en el sistema tutelar de los
derechos humanos. Es por ello que tal principio ha ingresado en el
dominio del ius cogens y sobre él descansa el andamiaje juridico del

orden publico nacional e internacional.

Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado que
los Estados tienen la obligacibn de no introducir en su ordenamiento
regulaciones discriminatorias, de eliminar las de caracter discriminatorio
existentes, combatir las practicas de este caracter y de establecer normas y
otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la

ley de todas las personas.

Igualmente, esta Suprema Corte ha considerado que el derecho humano de
igualdad obliga a todas las clases de autoridades en el ambito de sus
competencias, pues su observancia debe ser un criterio basico para la

produccién normativa, para su interpretacion y para su aplicacion.

También precisd que, si bien el sentido de la igualdad es colocar a las
personas en condiciones de poder acceder a los demas derechos

constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar situaciones de

19 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. “Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005”, Serie C No. 127, parrafo 184.
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desigualdad manifiesta, ello no significa que todas las personas deban ser
iguales en todo siempre, en cualquier momento y circunstancia, y en
condiciones absolutas, sino que debe traducirse en la seguridad de no tener
gue soportar un perjuicio, o privarse de un beneficio, en forma injustificada.
Por tanto, tal principio exige tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales, de manera que habra ocasiones en que hacer distinciones estara
vedado, y habra otras en las que no sélo estara permitido, sino que resultara

constitucionalmente exigido.?°

Por otra parte, la Primera Sala de este Alto Tribunal ha sostenido que el
derecho humano a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado
y configurado en el ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios:
el de igualdad ante la ley y el de igualdad en la ley (los cuales se han

identificado como, igualdad en sentido formal o de derecho).?!

El primero obliga a que las normas juridicas sean aplicadas de modo uniforme
a todas las personas que se encuentren en una misma situacion y, a su vez,
a que los oOrganos materialmente jurisdiccionales no puedan modificar
arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan la misma litis, salvo
cuando consideren que deben apartarse de sus precedentes, momento en el

que deberan ofrecer una fundamentacién y motivacion razonable y suficiente.

El segundo opera frente a la autoridad materialmente legislativa y tiene como

objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de evitar

20 Sentencia recaida a la Accién de inconstitucionalidad 8/2014, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, 11 de agosto de 2015.
Sentencia recaida al Amparo directo en revision 1349/2018, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, 15 de agosto de 2018.

21 Tesis 1a./J. 125/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, pagina 121, registro digital 2015679, de rubro: “DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.”
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diferenciaciones legislativas sin justificacion constitucional o violatorias del

principio de proporcionalidad en sentido amplio.

Respecto al segundo principio, la Segunda Sala de esta Suprema Corte en la
Jurisprudencia 2a./J. 64/2016 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO GENERAL DE
IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE”,?? ha considerado que el
principio de igualdad, como limite a la actividad del Poder Legislativo, no
postula la paridad entre todas las personas, ni implica necesariamente una
igualdad material o econdmica real, sino que exige razonabilidad en la

diferencia de trato, como criterio basico para la produccién normativa.

Asimismo, en los asuntos que dieron origen a la Jurisprudencia citada, se
seflald6 que del referido principio derivan dos normas que vinculan
especificamente al Poder Legislativo Ordinario: por un lado, un mandamiento
de trato igual en supuestos de hecho equivalentes, salvo que exista un
fundamento objetivo y razonable que permita darles uno desigual y, por otro,
un mandato de tratamiento desigual, que obliga a dicho poder a prever
diferencias entre supuestos de hecho distintos cuando la propia Constitucion
General las imponga. De esta forma, para que las diferencias normativas
puedan considerarse apegadas al principio de igualdad, es indispensable que
exista una justificacion objetiva y razonable, de acuerdo con estandares y
juicios de valor generalmente aceptados, cuya pertinencia debe apreciarse
en relacion con la finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo
concurrir una relacion de proporcionalidad entre los medios empleados y la

finalidad perseguida.?®

22 Tesis 2a./J. 64/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
31, Junio de 2016, Tomo I, pagina 791, registro digital 2011887.

23 Tesis 2a./J. 42/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Abril de 2010, pagina 427, registro digital 164779, de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN
OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE
DICHA GARANTIA.”
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Es importante destacar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es omisa ante las desigualdades sociales, por lo que contiene
diversas protecciones juridicas a favor de grupos en situacion de
vulnerabilidad, a través, por ejemplo, de manifestaciones especificas del
principio de igualdad, tales como la igualdad entre los hombres y las mujeres
(articulo 4, parrafo primero)?* y la salvaguarda de la pluriculturalidad de los
pueblos indigenas de manera equitativa (articulo 2, apartado B).?®> Asi, la
igualdad juridica en nuestro ordenamiento constitucional protege tanto a

personas como a grupos sociales.

Lo anterior permite concluir que el derecho humano a la igualdad juridica no
sélo tiene una faceta o dimension formal o de derecho, sino también una de
caracter sustantivo o de hecho, la cual tiene como objetivo remover y/o
disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de
cualquier otra indole que impiden a ciertas personas 0 grupos sociales gozar
o ejercer de manera real y efectiva sus derechos humanos en condiciones de

paridad con otro conjunto de personas o grupo social.

Sin embargo, la Segunda Sala también ha observado que no toda diferencia
en el trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, pues
son juridicamente diferentes la distincion y la discriminacion, ya que la
primera constituye una diferencia razonable y objetiva, mientras que la
segunda es una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los

derechos humanos.

24 “Articulo 40. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el
desarrollo de la familia [...]”

25 “Articulo 20. [...]

Apartado B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para promover la igualdad
de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las
instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de
los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser
disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

L.T
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Conforme con ese parametro del derecho de igualdad, en las acciones de
inconstitucionalidad 107/20162% y 50/2019,%” se declaré la invalidez de las
porciones normativas “no contar con antecedentes penales” y “sin
antecedentes penales”, respectivamente, como requisitos para aquellas
personas que puedan ser potenciales ocupantes de los cargos publicos de
jefes de manzana o comisarios municipales en el Estado de Veracruz o
integrantes de un Comité de Contraloria Social en el Estado de Hidalgo. En
dichos precedentes, este Tribunal Pleno determiné que los poderes
legislativos locales hicieron una distincidon que, en estricto sentido, no esta
estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de

trabajo a desempeniar.

Ello porque exigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha
incurrido en una conducta que el sistema de justicia le haya reprochado, y
esto haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o, en su caso, a
imponerle una pena, entrafia que, para efectos del acceso al empleo, se
introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que la persona no
debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara
juridicamente reprochable para que pueda aspirar a la obtencion del cargo,
sin que ello tenga realmente una justificacion objetiva en funcién del

desempefio presente y futuro del puesto publico.

Asimismo, en la accién de inconstitucionalidad 85/2018, para analizar la
constitucionalidad del requisito de no contar con antecedentes penales para
obtener la licencia de agente inmobiliario, el Tribunal Pleno establecio que el

derecho de igualdad se centra en tres ejes:?®

26 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 107/2016, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa, 23 de enero de 2020.

27 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 50/2019, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa, 27 de enero de 2020.

28 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 85/2018, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, 27 de enero de 2020.
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+ La necesidad de adoptar ajustes razonables para lograr una igualdad
sustantiva y no meramente formal entre las personas.?®

% La adopcién de medidas especiales o afirmativas, normalmente
llamadas acciones afirmativas.3°

s El analisis de actos y preceptos normativos que directa o
indirectamente (por resultado), o de manera tacita, resulten

discriminatorios.3!

Bajo esos mismos parametros, recientemente, este Alto Tribunal en las
acciones de inconstitucionalidad 192/2020,%2 57/2021,*® y 85/2021,** ha

declarado la invalidez de la porcion normativa “y no haber sido condenado

2% | os ajustes razonables han sido definidos por el articulo 1°, inciso 1, de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion como “las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas en la infraestructura y los servicios, que al realizarlas no impongan una carga
desproporcionada o afecten derechos de terceros, que se aplican cuando se requieran en un caso
particular, para garantizar que las personas gocen o ejerzan sus derechos en igualdad de
condiciones con las demas”.

30 El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial de Naciones Unidas ha desarrollado
este concepto en su recomendacion general 32 “Significado y alcance de las medidas especiales
en la Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacion Racial”,
parrafos 12, 13, 15y 16.

31 En efecto, la discriminaciéon puede generarse no sélo por tratar a personas iguales de forma
distinta, o por ofrecer igual tratamiento a personas que estan en situaciones diferentes; sino que
también puede ocurrir de manera indirecta cuando una disposicion, criterio o practica aparentemente
neutral ubica a un grupo social especifico en clara desventaja frente al resto. En este sentido, los
elementos de la discriminacién indirecta son: (i) la existencia de una norma, criterio o practica
aparentemente neutral; (ii) que afecta de manera desproporcionadamente negativa a un grupo
social; y (iii) en comparacién con otros que se ubiquen en una situacidon anéloga o notablemente
similar.

Tesis 1a./J. 100/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
48, Noviembre de 2017, Tomo |, pagina 225, registro digital 2015597, de rubro: “DISCRIMINACION
INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN.”

Tesis 1a. CCCVI1/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
10, Septiembre de 2014, Tomo |, pagina 579, registro digital 2007338, de rubro: “IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION POR CUESTIONES DE GENERO. PARA ANALIZAR SI UNA LEY CUMPLE CON ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA DISCRIMINACION PUEDE SER DIRECTA E INDIRECTA.”
Tesis 1a. CCCLXIX/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo I, pagina 980, registro digital 2010500, de rubro: “IGUALDAD
ANTE LA LEY. EL LEGISLADOR PUEDE VULNERAR ESTE DERECHO FUNDAMENTAL POR EXCLUSION TACITA DE
UN BENEFICIO O POR DIFERENCIACION EXPRESA.”

32 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 192/2020, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, 23 de septiembre de 2021.

33 sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 57/2021, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez, 30 de noviembre de 2021.

34 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 85/2021, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat, 25 de noviembre de 2021.
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por delito doloso”, establecida como requisito para aquellas personas que
pretendan ocupar el cargo de Director General de los Centros de Conciliacion

Laboral de los Estados de Puebla, Nayarit y Chiapas, respectivamente.

Lo anterior, porque no existe base objetiva para determinar que una persona
gue ha sido condenada por delito doloso no ejercera sus actividades con
rectitud, probidad y honorabilidad, por lo que el legislador local realizé una
distincion que no esta estrechamente vinculada con la configuracion de un

perfil inherente al tipo de trabajo a desempenfiar.

En ese tenor, la Primera Sala de este Alto Tribunal ha sustentado el criterio
consistente en que la nocion de igualdad deriva directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad de la persona,
frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a
un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la inversa,
por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo
discrimine del goce de derechos que se reconocen a quienes no se
consideran en tal situacién de inferioridad.®® De hecho, el principio de
igualdad, asi como los principios de autonomia, libertad y dignidad personal,

constituyen el fundamento de los derechos humanos.3®

Por tanto, la discriminacion resulta inadmisible al crear diferencias de trato
entre seres humanos que no corresponden a su Unica e idéntica naturaleza,

de lo cual se desprende también que no todo tratamiento juridico diferente es

35 Tesis 1a. CXLV/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1, pagina 487, registro digital 2001341, de rubro: “IGUALDAD ANTE LA
LEY Y NO DISCRIMINACION. SU CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL.”

36 Tesis la./J. 37/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
33, Agosto de 2016, Tomo Il, pagina 633, registro digital 2012363, de rubro: “DIGNIDAD HUMANA.
CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS
Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA.”

Tesis la./J. 81/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
Octubre de 2004, pagina 99, registro digital 180345, de rubro: “IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO.”
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discriminatorio, pues no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva,

por si misma, de la dignidad humana.

En este sentido, la Primera Sala de esta Suprema Corte ha sostenido que el
principio de igualdad no implica que todas las personas sujetas a una norma
se encuentren siempre, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en
condiciones de absoluta igualdad, sino que se refiere a la igualdad juridica,
gue debe traducirse en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio o

privarse de un beneficio desigual e injustificado.®’

Por lo anterior, el valor superior que persigue este principio consiste en evitar
la existencia de normas que, llamadas a proyectarse sobre situaciones de
igualdad de hecho, produzcan como efecto de su aplicacion: i) una ruptura de
esa igualdad al generar un trato discriminatorio entre situaciones analogas o
i) efectos semejantes sobre personas que se encuentran en situaciones

dispares.38

Este criterio coincide con el sostenido por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial de Naciones Unidas, en el que ha sostenido que “el
término ‘no discriminacion’ no implica que sea necesario un trato uniforme
cuando existen diferencias importantes entre la situacion de una persona o
grupo y la de otros o, en otras palabras, cuando hay una justificacién objetiva

razonable para la diferencia de trato”.3°

87 Tesis: 2a./J. 64/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
31, Junio de 2016, Tomo I, pagina 791, registro digital 2011887, de rubro: PRINCIPIO GENERAL DE
IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE.

38 Tesis la. LXXXIV/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il, pagina 1409, registro digital 2008551, de rubro: PRINCIPIO DE
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO.

39 Recomendacion General No. 32, “Significado y alcance de las medidas especiales en la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial”,
parrafo 8.
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El mencionado Comité sefiala que “dar un mismo trato a personas o grupos
cuyas situaciones sean objetivamente diferentes constituira discriminacién en
la practica, como lo constituird también el trato desigual de personas cuya
situacion sea objetivamente la misma”, reiterando que “la aplicacion del
principio de no discriminacion exige que se tomen en consideracion las

caracteristicas de los grupos”.

Lo determinado por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial
de Naciones Unidas permite colegir la existencia de dos etapas en los
estudios sobre discriminacion: una de ellas que se refiere al analisis de la
situacion supuestamente discriminada, con base en la cual se determine si
existen diferencias importantes que impidan una comparacion con aquéllas
contra la cual se va a contrastar; y una segunda en la cual se estudie si las
distinciones de trato son admisibles o legitimas, lo cual exige que su

justificacién sea objetiva y razonable.

Acceso a un cargo publico en condiciones de igualdad y libertad de
trabajo. El articulo 5 de la Constitucion Federal consagra el derecho al
trabajo, siempre y cuando la profesion, industria o labor sean licitos, por lo

cual el derecho al trabajo no es absoluto, irrestricto e ilimitado.*°

Por su parte, el articulo 35, fraccion VI,*' de la Constitucion General,
establece que toda la ciudadania tiene el derecho de poder ser nombrada
para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las

calidades que establezcala ley.

40 “Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesién, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse
por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.”

4L “Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

[...]

VI.- Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las
calidades que establezca la ley.”
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Este derecho también es reconocido en los articulos 23, numeral 1, inciso c),
de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos*? y 25, inciso c), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,*® conforme a los cuales
todos los ciudadanos tienen el derecho de acceder a las funciones publicas

de su pais en condiciones de igualdad.

En ese contexto, es importante destacar que este Alto Tribunal ha
interpretado el concepto “calidades” a que se refiere el articulo 35
constitucional como las “caracteristicas de una persona que revelen un
perfil idéneo para desempefiar con eficiencia y eficacia, el empleo o
comision que se le asigne”,* interpretacion que es consistente con la
lectura del articulo 1, numeral 2, del Convenio Internacional del Trabajo No.

111, relativo a la Discriminacién en Materia de Empleo y Ocupacion.*®

42 “Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) detener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.”

43 “Articulo 25. Derechos Politicos

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 21, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.”
44 Tesis P./J. 123/2005, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII,
octubre de 2005, pagina 1874, registro digital: 177102, de rubro: ACCESO A EMPLEO O COMISION
PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE
SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL
LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS
PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD.

45 Ratificado por México el 11 de septiembre de 1961.

“Articulo 1

1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacion comprende:

a) cualquier distincién, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religion,
opinion politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad
de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;
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La referida nocion de “calidades”, asumida por este Alto Tribunal en la
controversia constitucional 38/2003, es también compatible con lo previsto en
el articulo 123, Apartado B), fraccion VII, de la Constitucion General, que
refiere que “la designacion del personal se hara mediante sistemas que

permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes.”46

En la referida controversia constitucional también se indicé que la utilizacién
del concepto de “calidades” se refiere a las cualidades o perfil de una
persona, las cuales permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de una

persona para un determinado cargo publico.*’

b) cualquier otra distincion, exclusidn o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad
de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacién que podra ser especificada por el Miembro
interesado previa consulta con las organizaciones representativas de empleadores y de
trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos apropiados.

2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un
empleo determinado no serdn consideradas como discriminacion.

3. A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el acceso a los
medios de formacion profesional y la admisiéon en el empleo y en las diversas ocupaciones como
también las condiciones de trabajo.”

46 Sentencia recaida a la Controversia constitucional 38/2003, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Ministro Juan Diaz Romero, 27 de junio de 2005.

474...] Del analisis del articulo 35, fraccion Il, constitucional, se advierte que si bien estamos ante un
derecho de configuracién legal, pues corresponde al legislador fijar las reglas selectivas de acceso
a cada cargo publico, su desarrollo no es completamente disponible para el legislador, pues la
utilizacion del concepto ‘calidades’ se refiere a las cualidades o perfil de una persona, que
vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comisién de que se trate, que pueden ser: capacidad,
aptitudes, preparacion profesional, edad y demas circunstancias, que pongan en relieve el perfil
idéneo para desempeniar con eficiencia y eficacia el empleo o comisién que se le asigne.

Asimismo, para efectos de su correcta inteleccion, el concepto ‘calidades’ también debe vincularse
con el principio de eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones
contenido en el articulo 113, asi como con lo dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccion VII,
que dispone que la designacién del personal sea mediante sistemas que permitan apreciar los
conocimientos y aptitudes de los aspirantes, del que se desprenden los principios de mérito y
capacidad; interpretacion que debe ser relacionada con los articulos 115, fraccion VIII, segundo
parrafo, y 116, fracciéon VI, que ordenan que las relaciones de trabajo entre los Estados y los
Municipios y sus trabajadores, se regiran por las leyes expidan las legislaturas de los Estados, con
base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucién y sus disposiciones
reglamentarias.

Luego, el entrelazamiento entre los diversos preceptos constitucionales citados a la luz de una
interpretacién sistematica autoriza a concluir que la Constitucién impone la obligacion de no exigir
para el acceso a la funcién publica, requisito o condicion alguna que no sea referible a los
principios de eficiencia mérito y capacidad que se plasman en dichos preceptos, mismos que
deben ser respetados por el legislador en la regulacion que realice el legislador, de manera que
deben considerarse violatorios de la prerrogativa de los ciudadanos de acceso a los cargos publicos
todos aquellos supuestos que, sin esta referencia, establezcan una diferencia discriminatoria entre
los ciudadanos mexicanos.”
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De esa manera, lo importante es entender que, cuando el articulo 35,
fracciones Il y VI, de la Constitucién General, utiliza el término “las calidades
que establezca la ley”, se refiere a cuestiones que son inherentes a la

personay no asi a aspectos extrinsecos a ésta.

Luego, al definir en las leyes secundarias respectivas, tanto el Congreso de
la Union como las legislaturas de los Estados —en el ambito de sus
respectivas competencias—, las calidades necesarias para que una persona
pueda ser nombrada para cualquier empleo o comision del servicio publico,
sera necesario que los requisitos al efecto establecidos estén
directamente relacionados con el perfil idoneo para el desempeiio de la
respectiva funcién, lo que exige de criterios objetivos y razonables que
eviten discriminar, sin debida justificacién, a personas que potencialmente
tengan las calificaciones, capacidades o competencias (aptitudes,
conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas)
necesarias para desempefar con eficiencia y eficacia el correspondiente

empleo o comision.

Por ello, en principio, para la definicion de las respectivas calidades a ser
establecidas en la respectiva ley, como requisitos exigibles para cada empleo
0 comisidon en el servicio publico, sera importante identificar las tareas o

funciones inherentes a cada cargo o puesto publico.

Ello, sin perjuicio de que, para determinados puestos federales o locales, se
exige desde la Constitucion General el cumplimiento de determinados
requisitos tasados, como lo es el caso de la edad, el perfil profesional o la
residencia, entre otros,*® y de que es necesario distinguir entre el acceso a

un cargo de eleccién popular del acceso a un empleo o comisién en la funcion

48 Asi lo exigen entre otros, segun el caso, el articulo 95 constitucional para el cargo de Ministro o
Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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publica, que, acorde al nivel de especializaciébn necesario, puede requerir de

calidades técnicas mas especificas.

En cualquier caso, fuera de las condiciones establecidas de manera expresa
en la Norma Fundamental para determinados empleos y comisiones, los
Congresos Federal y locales cuentan con una amplia libertad de
configuracion para establecer las respectivas calidades, en tanto las mismas
no vulneren por si mismas algun derecho humano u otro principio

constitucional.*®

Lo anterior incluye de manera destacada la necesidad de que los respectivos
requisitos sean objetivos y razonables y permitan de manera efectiva el
acceso a la funcién publica, en condiciones generales de igualdad, en
respeto a lo previsto en los articulos 1 y 35, fraccion VI, de la Constitucion
Federal, 23, apartado 1, inciso c), de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

VI.2. Constitucionalidad de los requisitos “no haber sido condenado por
delito doloso” o “por delito doloso que amerite pena de prision” para
ocupar el cargo de Director o Directora General del Centro de

Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo

Este Alto Tribunal ya ha examinado los requisitos “no haber sido condenado

por delito doloso™° y “no haber sido condenado por delito doloso que amerite

49 Asi se fallé en la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y
19/2017, resuelta el 6 de septiembre de 2018, por lo que se refiere a los requisitos del Fiscal General
de la Ciudad de México.

50 En ese sentido, se encuentran, entre otros, las siguientes:

- Sentencia recaida a la Accién de inconstitucionalidad 117/2020, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 20 de abril de 2021. En este
asunto se declar6 la invalidez del requisito “no haber recibido condena por delitos dolosos”; por
resultar contrario al derecho de igualdad al ser sobreinclusivo.

- Sentencia recaida a la Accién de inconstitucionalidad 184/2020, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, 18 de mayo de 2021. En
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pena de prision por mas de un ano”>! para ocupar diversos cargos publicos a

nivel local o relacionados con el servicio publico.

Cabe destacar que, recientemente, este Alto Tribunal ha examinado el
requisito “no haber sido condenado por delito doloso” como condicién para
acceder, especificamente, al cargo de Director General de los Centros de
Conciliacion Laboral de los estados de Chiapas,®? Nayarit>® y Puebla,> el cual
se ha considerado contrario al derecho a la igualdad y no discriminacién, por
lo que, en consecuencia, se ha declarado la invalidez de las disposiciones

gue lo contienen.

Conforme a los precedentes mencionados, este Tribunal Pleno estima que el
anico concepto de invalidez hecho valer por la Comision promovente es
fundado, pues las porciones normativas impugnadas vulneran el principio de

igualdad.

Para demostrar lo anterior, primero se establecera, conforme a los
precedentes, la metodologia para analizar porciones normativas que la
promovente estima son violatorias del derecho de igualdad, para después

realizar el examen correspondiente.

este asunto se declaré la invalidez del requisito “No haber sido condenado por la comision de un
delito doloso (...)", por estimarla sobreinclusiva y contraria al principio de igualdad.

- Sentencia recaida a la Accién de inconstitucionalidad 118/2020, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Ponente: Javier Laynez Potisek, 20 de mayo de 2021. En este asunto se
declar6 la invalidez del requisito “No haber sido sentenciado por delito doloso que haya ameritado
pena privativa de la libertad por mas de un afo”, por estimarla sobreinclusiva y contraria al principio
de igualdad.

51 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 300/2020, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa, 18 de enero de 2022.

52 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 192/2020, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, 23 de septiembre de 2021.

53 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 57/2021, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez, 30 de noviembre de 2021.

5 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 85/2021, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat, 25 de noviembre de 2021.
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Metodologia. Para analizar violaciones al principio de igualdad, este Tribunal
Pleno ha sostenido que primero debe comprobarse que, efectivamente, el
legislador establecié una distincion, ya sea por exclusion tacita o por
exclusién expresa. Esto es, debe verificarse que se haya excluido a algun
colectivo de determinado beneficio otorgado a otro colectivo similar, o bien,
gue se hayan establecido regimenes juridicos diferenciados para supuestos

de hecho similares.>®

Una vez que se ha comprobado que, efectivamente, el legislador realiz6 una
distincidon, el siguiente paso es establecer si dicha medida se encuentra
justificada. Si la distincion contenida en la disposicion impugnada esta basada
en una categoria sospechosa, entonces se debera realizar un escrutinio
estricto; mientras que, si no esta basada en una categoria sospechosa,
entonces bastard un escrutinio ordinario o, en su caso, un test de
razonabilidad a la luz del derecho a la igualdad y no discriminacion.>®
Finalmente, se procederd a estudiar cada una de las gradas del test de

proporcionalidad elegido.

En resumen, el andlisis de una disposicién que se estima contraria al principio
de igualdad exige llevar a cabo los siguientes pasos: (i) determinar si existe
una distincion; (ii) elegir el examen o metodologia que debe aplicarse para
analizar dicha distincién y (iii) desarrollar cada una de las etapas del test de

proporcionalidad que se ha elegido.

Existencia de una distincidon. Para contestar a esta cuestion, es importante
recordar el contenido de las porciones normativas impugnadas, las cuales se

citan a continuacion:

55 Por ejemplo, en las sentencias recaidas a las acciones de inconstitucionalidad 85/2021, Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat, 25 de
noviembre de 2021; y 57/2021, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez, 30 de noviembre de 2021.

56 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 57/2021, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez, 30 de noviembre de 2021.
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“Articulo 21. Para ser Director General del Centro, debera cumplir con lo siguiente:

[...]

VI. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso; [...]
X. No haber sido condenado mediante sentencia firme por delito doloso que le
imponga penade prision. Tratandose de delitos patrimoniales dolosos, cualquiera
que haya sido la pena; [...]" (El énfasis afladido es el sefialado por la promovente
en su demanda)

Al respecto, se advierte que las porciones normativas impugnadas si
establecen una distincion entre las personas que han sido condenadas por
delito doloso o por delito doloso que les imponga pena de prision y aquellas
personas gue no han sido sancionadas de esos modos, en relaciéon con la
posibilidad de acceder al cargo de Director General del Centro de Conciliacion

Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Analisis de constitucionalidad. En las acciones de inconstitucionalidad en
las que se analizan supuestos juridicos de contenido semejante o de
naturaleza similar a los aqui controvertidos, la mayoria de los integrantes de
este Tribunal Pleno consideré que el respectivo requisito en cuestion (no
haber sido condenado por delito doloso, no haber sido condenado por algun
delito, no tener antecedentes penales, etcétera) para acceder a un cargo
publico o relacionado con el servicio publico debia examinarse bajo un
analisis ordinario de constitucionalidad a la luz del derecho de igualdad, por
no tratarse de una categoria sospechosa de discriminacion que amerite un

andlisis estricto,®” en tanto que no esta referida propiamente a atributos o

57 En la resolucion de la accion de inconstitucionalidad 118/2020, en torno a la metodologia de
estudio del requisito de no haber sido condenado por delito doloso, este Alto Tribunal preciso:

“1) Escrutinio estricto: debe realizarse por los jueces constitucionales en aquellos casos en los
que la distincién (i) tenga como base las categorias sospechosas enumeradas en los articulos 1°,
parrafo quinto, de la Constitucion, 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o (ii) implique una afectacion central a
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion o en tratados internacionales ratificados por
el Estado Mexicano.

2) Escrutinio ordinario: debe realizarse por los jueces constitucionales en aquellos casos en los
cuales la diferencia de trato supuestamente arbitraria no tenga como base alguno de los criterios
antes mencionados. En estos casos, el test de proporcionalidad se llevara a cabo mediante el
analisis de la legitimidad de la medida, su instrumentalidad y su proporcionalidad. Esto implica
una variacion importante del test estricto antes mencionado, consistente en que el estudio de la

34



91.

92.

93.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2022

caracteristicas inherentes a personas o grupos de personas histéricamente

excluidos o desventajados.

En atencion a lo anterior, siguiendo el criterio mayoritario de este Tribunal
Pleno en estos casos, las porciones normativas impugnadas seran
examinadas bajo un andlisis ordinario de constitucionalidad, atendiendo

al criterio de razonabilidad.

Fin constitucional valido. Para identificar la finalidad perseguida por el
legislativo se puede recurrir a los documentos que informan el proceso
legislativo de la disposicion analizada o bien a la interpretacion de las propias

normas combatidas.>8

En ese sentido, de una interpretacion sistematica de los articulos 7 de la Ley
Organica del Centro de Conciliaciéon Laboral del Estado de Michoacan® y

123, Apartado A, fraccion XX, parrafo segundo, de la Constitucion General,®°

idoneidad y la necesidad de la medida se reducen a unarevisién de su instrumentalidad para
perseguir lafinalidad constitucionalmente admisible, sin que se exija al legislador que se realice

por los “mejores medios imaginables”.

Con independencia del grado de escrutinio que sea aplicable, el estudio sobre la proporcionalidad

de la medida exige un andlisis adicional para detectar si el acto o la nhorma estudiada es adecuada,

en el sentido de que no tenga defectos de sobre inclusién o de infra inclusion, de los que derive una
vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion. Esta etapa del escrutinio se ha llamado

recientemente principio de razonabilidad, conforme al cual se exige una relacion légica y

proporcional entre los fines y los medios de una medida, por la cual pueda otorgarsele legitimidad”.

58 Sentencia recaida al Amparo en revision 548/2018, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 31 de octubre de 2018.

5 “Articulo 7°. La operacion del Centro se regirA por los principios de certeza, independencia,
legalidad, imparcialidad, confiabilidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y
publicidad.”

60 “Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley. [...]

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo
contrato de trabajo: [...]

XX [...]

Antes de acudir a los tribunales laborales, los trabajadores y patrones deberan asistir a la instancia
conciliatoria correspondiente. En el orden local, la funcién conciliatoria estara a cargo de los Centros
de Conciliacion, especializados e imparciales que se instituyan en las entidades federativas. Dichos
centros tendran personalidad juridica y patrimonio propios. Contaran con plena autonomia técnica,
operativa, presupuestaria, de decisién y de gestion. Se regiran por los principios de certeza,
independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y publicidad. Su integracion y funcionamiento se determinara en las leyes locales.

[.]
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se advierte que las porciones normativas impugnadas si persiguen un fin
constitucionalmente valido. Lo anterior, porque con los requisitos adoptados
se busca que el encargado de la titularidad del Centro de Conciliacion Laboral
para el Estado de Michoacan cumpla con ciertas calidades a fin de
salvaguardar que los acuerdos, resoluciones y laudos que emita el Centro se
realicen con objetividad, imparcialidad, eficacia, profesionalismo vy
transparencia, de esa manera, los legisladores pretendieron crear un filtro

para el acceso al cargo.

Lo mismo sefalé el Poder Legislativo local en su informe, en el sentido de
gue dichos requisitos buscan que la persona que se elija para ocupar dicho
cargo cumpla su funcibn conforme a los principios de objetividad,
imparcialidad, eficacia, profesionalismo y transparencia; lo cual, como se

menciond, si constituye una finalidad constitucionalmente valida.

Por ende, se estima que la primera grada de andlisis ordinario de

constitucionalidad se encuentra colmada.

Instrumentalidad de la medida. Para examinar si la medida establecida por
el legislativo es idénea y razonable para satisfacer en alguna medida su
propdsito constitucional, es necesario verificar si existe una relacion entre los
requisitos establecidos para el acceso al cargo de Director General del Centro
de Conciliacion Laboral y la finalidad constitucional buscada por el érgano
legislativo, esto es, el correcto cumplimiento de las funciones
correspondientes a dicho cargo conforme a los principios de objetividad,

imparcialidad, eficacia, profesionalismo y transparencia.

Al respecto, del articulo 22 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo se desprende que las funciones
correspondientes al cargo de Director General del Centro consisten,

esencialmente, en la administracion de los recursos materiales y humanos, la
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representacion legal del Centro, dirigir su organizacion y funcionamiento e

imponer medidas de apremio.5*

En ese sentido, este Tribunal Pleno considera que esta grada del escrutinio
ordinario no se satisface, pues los requisitos de “no haber sido condenado
por delito doloso” o “por delito doloso que amerite pena de prision” para poder
ser nombrado en el cargo de Director General del Centro de Conciliaciéon
Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo no tienen relacion directa,
clara e indefectible para el necesario cumplimiento del fin
constitucionalmente valido de crear un filtro estricto de acceso a un

cargo publico.

61 “Articulo 22. El Director General del Centro tendra las siguientes facultades:

I. Celebrar actos y otorgar toda clase de documentos inherentes al objeto del Centro;

Il. Tener la representacion legal del Centro, asi como ejercer facultades de dominio, administracion,
pleitos y cobranzas, con apego a la Ley y al Estatuto Orgénico;

lll. Otorgar y revocar poderes generales y especiales con las facultades que les competan, entre
ellas las que requieran autorizacién o clausula especial. Para el otorgamiento y validez de estos
poderes, bastara la comunicacion oficial que se expida al mandatario por el director general;

IV. Sustituir y revocar poderes generales o especiales;

V. Nombrar y remover libremente al personal del Centro;

VI. Previa autorizacién de la Junta de Gobierno, instalar y en su caso reubicar las Delegaciones, que
sean necesarias para el cabal y oportuno cumplimiento de las atribuciones del Centro;

VII. Dirigir técnica y administrativamente las actividades del Centro;

VIII. Presentar a la Junta de Gobierno, para su aprobacion, el proyecto de manual de organizacion,
manual de procedimientos, manual de servicios al publico, cédigo de ética, estatuto organico y
demas disposiciones que regulen la operacion y el funcionamiento del Centro;

IX. Presentar a la Junta de Gobierno para su aprobacion las bases para la organizacion,
funcionamiento y desarrollo del Servicio Profesional de Carrera;

X. Presentar a la Junta de Gobierno, para su aprobacion, dentro del primer trimestre de su gestion,
el proyecto de Programa Institucional que debera contener metas, objetivos, recursos e indicadores
de desempefio y cumplimiento. Posteriormente, debera rendir semestralmente a la Junta de gobierno
un informe de resultados del Programa, el cual incluya un diagnostico de las problematicas
presentadas durante dicho periodo y las estrategias para su solucion;

XI. Definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de control que fuesen necesarios,
incorporando informacion estadistica para la mejora de la gestion;

XIl. Proponer a la Junta de Gobierno la creacion de Comités de Apoyo y, en su caso la participacion
y honorarios de profesionistas independientes en los mismos;

XIll. Imponer medidas de apremio contenidas en la Ley Federal del Trabajo, para el caso de
inasistencia del solicitado cuando éste sea el patrén, dentro del procedimiento de Conciliacion;

XIV. Proponer a la Junta de Gobierno los programas permanentes de actualizacion, capacitacion, y
certificaciéon de conciliadores;

XV. Proponer a la Junta de Gobierno la fijacion de sueldos y prestaciones del personal del Centro,
conforme a las disposiciones legales, presupuestales y administrativas correspondientes;

XVI. Las demas que se requieran para el adecuado funcionamiento del Centro, sin contravenir la Ley
y el estatuto organico; y,

XVII. Todas aquellas que se deriven de la Ley Federal del Trabajo, de esta Ley, del Estatuto Organico
del Centro y demas disposiciones legales aplicables.”

37



99.

100.

101.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2022

De esa manera, no existe base objetiva para determinar que una persona
sin ese tipo de condena penal ejercera sus actividades con rectitud,
probidad y honorabilidad, por lo que el Congreso local realiz6é una distincion
gue no estad estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil
inherente al tipo de trabajo a desempeiiar, de ahi que exigir que se demuestre
gue la persona no haya incurrido en alguna conducta que la ley considere
juridicamente reprochable no tiene una justificacién objetiva en funcion del
desempefio presente y futuro de quien sea nombrado en la titularidad del

mencionado Centro.

En este punto, es importante destacar que las porciones normativas
combatidas contienen hipotesis que:
¢ En la porcion normativa de la fraccién VI, del articulo impugnado, no es
posible identificar si la sancién penal por delito doloso se impuso por
resolucion firme.
+ No distinguen entre delitos graves o no graves.
+ No contienen limite temporal, en cuanto a si la sancion fue impuesta
hace varios afios o de forma reciente.
+ No distinguen entre personas sancionadas que ya cumplieron con la
respectiva sancion y entre sanciones que estan vigentes o siguen

surtiendo sus efectos.

En esa tesitura, la configuracion de la porcion normativa combatida infringe
el derecho de igualdad, porque si bien esta dirigida a todas aquellas
personas que puedan aspirar al cargo de titular del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Michoacéan, lo cierto es que establece un requisito
para el acceso a un empleo publico que excluye de manera genérica a
cualquier persona que tuvo una condena a causa de un delito doloso o
delito doloso que ameritara pena de prision, lo que genera una falta de

razonabilidad de la medida, ya que el gran nimero de posibles supuestos

38



102.

103.

104.

105.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2022

comprendidos en las hipotesis normativas objeto de analisis impide incluso
valorar si los mismos tienen realmente una relacién directa con las

capacidades necesarias para el desempefio del empleo publico.

En ese orden de ideas, este Tribunal Pleno concluye que si se restringe el
acceso aun empleo publico determinado porque se excluye al aspirante
gue fue condenado penalmente por delito doloso o por delito doloso que
ameritara pena de prision, generando con ello una condicion de
desigualdad no justificada frente a otros y otros potenciales candidatos al
puesto, sobre todo si el respectivo antecedente de sancion no incide de forma
directa e inmediata en la capacidad funcional para ejecutar de manera

eficiente el respectivo empleo.

En resumidas cuentas, no se advierte que las funciones del Director General
de dicha Institucion, las cuales estan relacionadas con la representacion legal
y con la direccion administrativa y presupuestal del Centro, tengan una
relacion objetiva y razonable con los requisitos establecidos en las porciones

normativas impugnadas.

Bajo esta perspectiva, se considera que como estan construidas las
porciones normativas combatidas se genera un escenario que impide
acceder en condiciones de igualdad a ese cargo a personas que en el
pasado pudieron haber sido condenadas penalmente por delito doloso o
delito doloso que ameritara pena de prision, sin que ello permita justificar en
cada caso y en relacién con la funcion en cuestion la probable afectacion a la
eficiencia o eficacia del puesto o comision a desempefar, sobre todo

tratandose de sanciones que pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

Ademas, es importante destacar que las porciones normativas controvertidas
para asegurar el correcto desempefio de un empleo publico recurren a

cuestiones morales o de valoracion subjetiva, pues exigir el no haber sido
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condenado por delito doloso o delito doloso que ameritara pena de
prisiébn no garantiza que la persona ejerza correctamente su funcioén; en
cambio, si puede generar una situacion estigmatizante, pues se presume
gue una persona que ha cometido un delito necesariamente seguira
delinquiendo, lo cual resulta contrario al derecho penal de acto, que es

protegido por la Constitucién General.

En consecuencia, el examen de la porcibn normativa combatida lleva a
considerar que, efectivamente, infringe el derecho de igualdad, ya que
contiene una distincidén que, en estricto sentido, no esta estrechamente
vinculada con la configuracidon de un perfil inherente al tipo de trabajo a
desempefar y, por tanto, tampoco tiene una conexion directa con el

cumplimiento del fin constitucionalmente valido.

Finalmente, no pasa inadvertido que el Poder Legislativo local en su informe
refiere que las porciones normativas que se recurren son acordes con lo
dispuesto en la Constitucion General y en la Constitucion local, en las que se
establecen como requisitos “no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena de prision” y “no haber sido sentenciado por delito doloso”, para
ocupar los cargos, a nivel federal, de Comisionado del Instituto Federal de
Telecomunicaciones y de la Comision Federal de Competencia Economica,
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Fiscal General de la
Republica y el Titular del organismo descentralizado encargado de la funcién
conciliatoria; asi como, a nivel estatal, de Gobernador, Secretario de
Gobierno, Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Juez de

Primera Instancia y Fiscal General de la entidad.

Sin embargo, como se establecio en el andlisis respectivo, para analizar la
constitucionalidad de los requisitos citados, se tiene que atender, en
cada caso, a la naturaleza del cargo para el cual fueron establecidos,

pues habra supuestos en los cuales la insercion de esos requisitos por el tipo

40



109.

110.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2022

de funciones que se desempeian o el nivel de responsabilidad que impone
el cargo, esté plenamente justificada. Por ello, la autoridad citada parte de
una premisa incorrecta, consistente en que, si los citados requisitos estan
establecidos para ocupar determinado cargo, también es valido que lo estén

para otro, aun y cuando las funciones y responsabilidad sean diferentes.

Por esas mismas razones, lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad
106/2019 citada en su informe no es aplicable al presente asunto, en virtud
de que las funciones de cada uno de los cargos ahi analizados consistian,
entre otras, en investigar y perseguir hechos constitutivos de delitos,
contribuir a la procuracion de justicia eficaz y apegada a derecho, combatir la
inseguridad y prevenir la consecucion de delitos; mientras que las
atribuciones del Director o Directora General del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, estan primordialmente
relacionadas con la representacion legal de la institucién, cuestiones
administrativas y presupuestales. Por ello, a diferencia del asunto citado, en
este caso no se advierte funcion alguna que haga posible establecer una
relacion en cémo el haber sido condenado por delito doloso podria
impedir que el cargo se desempefie de manera eficaz y eficiente,

transparenta y profesional.

Por otro lado, si bien es cierto que el articulo 123, apartado A, fraccion XX,
ultimo parrafo, de la Constitucion General establece que para ser titular del
organo descentralizado federal que tiene la funcion conciliadora se tienen que
cumplir, entre otros requisitos, no haber sido condenado por delito doloso; no
debe de pasar inadvertido que en la tltima parte del parrafo segundo de dicho
articulo el Constituyente habilité a los congresos locales para determinar a
través de la normativa correspondiente como estaran integrados los Centros

de Conciliacion Laborales a nivel estatal y como sera su funcionamiento.
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En efecto, el mismo articulo 123, Apartado A, fraccién XX, parrafo segundo,
constitucional establece que la funcion conciliatoria entre los trabajadores y
los patrones se llevara en el orden local mediante los Centros de Conciliacion
Laboral, los cuales contardn con autonomia técnica, operativa
presupuestaria, de decision y de gestion y se regiran por los principios de
certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad, destacando el
Constituyente que la integraciéon y funcionamiento de los citados

Centros se determinaréa en las leyes locales.5?

Por lo tanto, si bien el Constituyente establecié como requisito para aspirar a
la titularidad del Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral no haber
sido condenado por delito doloso, esa exigencia no implica que deba ser
replicada a nivel local, porque el Constituyente claramente dispuso que
laintegracion y funcionamiento de lafuncién de conciliacién en el orden
local dependeria de la configuracién legislativa de cada una de las

legislaturas locales.

Asi, no habiéndose superado esta grada del test, resulta innecesario avanzar
en dicho examen, o analizar algun otro argumento del concepto de invalidez,

pues estd demostrada la inconstitucionalidad del precepto cuestionado.®?

62 “Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente dutil; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley. [...]

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo
contrato de trabajo: [...]

XX [...]

Antes de acudir a los tribunales laborales, los trabajadores y patrones deberan asistir a la instancia
conciliatoria correspondiente. En el orden local, la funcion conciliatoria estard a cargo de los
Centros de Conciliacién, especializados e imparciales que se instituyan en las entidades
federativas. Dichos centros tendran personalidad juridica y patrimonio propios. Contaran con plena
autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decisién y de gestién. Se regiran por los principios
de certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y publicidad. Su integraciéon y funcionamiento se determinara en
las leyes locales. [...]”

63 Tesis P./J. 37/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,
Junio de 2004, pagina 863, registro digital 181398, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.”
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Similares razonamientos se utilizaron recientemente en las acciones de
inconstitucionalidad 192/2020,%* 300/2020,% 57/2021,%° y 85/2021.57

Por las consideraciones anteriores, el concepto de invalidez es fundado, por
lo que este Tribunal Pleno determina que las fracciones VIy X del articulo 21,
de la Ley Orgénica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Michoacan de Ocampo, en sus porciones normativas “y no haber sido
condenado por delito doloso” y “delito doloso que le imponga pena de prision.
Tratandose de”, respectivamente, son violatorias del derecho de igualdad
previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por una mayoria

de nueve votos.®8

64 En este asunto se declard la invalidez de la porcién normativa “y no haber sido condenado por
delito doloso”, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Chiapas.
Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 192/2020, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, 23 de septiembre de 2021.

65 En este asunto se declaré la invalidez de la porcion normativa “y no haber sido condenado por
delito doloso que amerite pena de prision por mas de un afno”, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad
300/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Yasmin Esquivel
Mossa, 18 de enero de 2022.

66 En este asunto se declaré la invalidez de la porcién normativa “y no haya sido condenado por
delito doloso", de la Constitucion Politica de del Estado Libre y Soberano de Nayarit. Sentencia
recaida a la Accién de inconstitucionalidad 57/2021, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez, 30 de noviembre de 2021.

67 En este asunto se declard la invalidez de la porcién normativa “y no haber sido condenado por
delito doloso”, y IX, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Puebla.
Sentencia recaida a la Accién de inconstitucionalidad 85/2021, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat, 25 de noviembre de 2021.

68 La Ministra Pifia Hernandez voté en contra de las consideraciones y de la metodologia, mientras
gue el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea sélo votd en contra de la metodologia. Ausente el
Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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VII. EFECTOS

117. El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley

118.

Reglamentaria de la materia, sefiala que las sentencias deben contener los
alcances y efectos de éstas, asi como fijar con precision los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y
todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a partir de la cual la sentencia

producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez: En atencidon a las consideraciones desarrolladas
en el apartado anterior, se declara la invalidez de:

a. El articulo 21, fraccién VI, en su porcion normativa “y no haber

sido condenado por delito doloso”, de la Ley Organica del Centro
de Conciliacién Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante el DECRETO NUMERO 60, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el treinta de

diciembre de dos mil veintiuno.

. El articulo 21, fraccion X, en su porcién normativa “delito doloso

gue le imponga pena de prision. Tratandose de”, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Michoacan de Ocampo, expedida mediante el DECRETO
NUMERO 60, publicado en el periodico oficial de dicha entidad

federativa el treinta de diciembre de dos mil veintiuno.

119. Derivado de la declaratoria de invalidez en las porciones normativas

sefaladas, el articulo en cuestion, en lo conducente, se leera de la siguiente

“Articulo 21. Para ser Director General del Centro, debera cumplir con lo siguiente:

VI. Gozar de buena reputacion; [...]
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X. No haber sido condenado mediante sentencia firme por delitos patrimoniales
dolosos, cualquiera que haya sido la pena; [...]”

120. Extension de efectos de invalidez: En términos de lo dispuesto por el
articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria, se declara la invalidez por
extension del articulo 148, parrafo ultimo, en su porciéon normativa “y no haya
sido condenado por delito doloso”, de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Michoacan de Ocampo, el cual dispone:

“Articulo 148.- El Gobernador cuidara con todo empefio de que sean obedecidas las
prescripciones relativas al trabajo y a la prevision social, en los términos de la Ley
Federal del Trabajo y de la Constitucién General de la Republica.

Las relaciones de trabajo entre el Estado y sus trabajadores, se regiran por las leyes
que expida la Legislatura del Estado, con base en lo dispuesto por el articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones
reglamentarias.

La funcién conciliatoria en materia laboral estard a cargo del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, como organismo publico
descentralizado, especializado e imparcial, el cual contara con personalidad juridica
y patrimonio propio, plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decision
y de gestién. Se regira por los principios de certeza, independencia, legalidad,
imparcialidad, confiabilidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y
publicidad. Su integracion y funcionamiento se determinaran en la Ley que al efecto
se expida.

El titular del organismo descentralizado a que se refiere el parrafo anterior, durara en
su encargo por un periodo de seis afios y podra ser reelecto por una sola ocasion;
sélo podra ser removido por causa grave en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucién y no podra tener ningan otro empleo, cargo o comisién, con excepcion
de aguéllos en que actien en representacion del organismo y de los no remunerados
en actividades docentes, cientificas, culturales o de beneficencia.

El nombramiento debera recaer en una persona que tenga capacidad y experiencia
en las materias de la competencia del organismo descentralizado; que no haya
ocupado un cargo en algun partido politico, ni haya sido candidato a ocupar un cargo
publico de eleccién popular en los tres afios anteriores a la designacion; y que goce
de buena reputacién y no haya sido condenado por delito doloso. Asimismo, debera
cumplir los requisitos que establezca la Ley.”

121. Lo anterior conforme al criterio sustentado por este Tribunal Pleno en la tesis
P./J. 53/2010, de rubro “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA

45



122.

123.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2022

DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS NORMAS”,% el cual
establece que, de acuerdo con lo dispuesto en el propio articulo 41, fraccion
IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, existen dos modelos
conforme a los cuales se podra declarar la invalidez de normas
inconstitucionales, a saber: i) la invalidacion directa y ii) la invalidacion

indirecta.

En este sentido, el modelo de invalidacion indirecta implica que la invalidez
de una norma o de un grupo de ellas se origina a partir de la extension de los
efectos de la invalidez de otra; asi, la condicibn necesaria para que se
extiendan los efectos de invalidez de una norma declarada invalida a otras es
la relacion de dependencia de validez entre esta norma y otra u otras del

sistema.

Bajo este orden, la porcion normativa “y no haya sido condenado por delito

doloso”, prevista en el dltimo parrafo del articulo 148 de la Constitucion

69 Tesis P./J. 53/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Abril de 2010, pagina 1564, registro digital 164820. Texto: “Para declarar la invalidez de una norma
juridica puede acudirse al modelo de ‘invalidacion directa’, en el cual el érgano constitucional decreta,
mediante una resolucion, que cierta norma o normas resultan invalidas por transgredir frontalmente
el contenido de una norma constitucional o legal. Sin embargo, no es el Unico modelo, pues existe
el de ‘invalidacion indirecta’, en el cual la invalidez de una norma o de un grupo de ellas se origina a
partir de la extensién de los efectos de la invalidez de otra. Este modelo esta previsto en el articulo
41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La condicion necesaria para que se extiendan los efectos
de invalidez de una norma declarada invalida es la relacion de dependencia de validez entre esta
norma y otra u otras del sistema, acorde con los siguientes criterios: a) jerarquico o vertical, segin
el cual la validez de una norma de rango inferior depende de la validez de otra de rango superior; b)
material u horizontal, en el que una norma invalidada afecta a otra de su misma jerarquia debido a
que ésta regula alguna cuestién prevista en aquélla, de suerte que la segunda ya no tiene razén de
ser; ¢) sistematico en sentido estricto o de la ‘remision expresa’, el cual consiste en que el texto de
la norma invalidada remite a otras normas, ya sea del mismo ordenamiento o de otro distinto; cuando
remite expresamente, su aplicador debe obtener su contenido a partir de la integracién de los
diversos enunciados normativos que resulten implicados en la relacion sistematica; de este modo, la
invalidez de la norma se expande sistematicamente por via de la integracién del enunciado
normativo; d) temporal, en el que una norma declarada invalida en su actual vigencia afecta la validez
de otra norma creada con anterioridad, pero con efectos hacia el futuro; y, e) de generalidad, en el
gue una norma general declarada invélida afecta la validez de la norma o normas especiales que de
ella se deriven.”
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Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo contiene el
mismo vicio de inconstitucionalidad que el de las disposiciones impugnadas
por la Comision promovente, al establecer que el nombramiento del Titular
del Centro de Conciliacion Laboral de esa entidad debera recaer en una
persona que, entre otros requisitos, no haya sido condenada por delito

doloso.

Lo anterior, sin que sea o6bice que la norma cuya invalidez se declara por
extension pertenezca a la Constitucion estatal, toda vez que la finalidad de la
invalidacion indirecta es hacer coherentes las disposiciones del orden juridico
estatal con el propésito de generar seguridad juridica; de lo contrario,
subsistirian en el sistema normativo disposiciones contrarias a la Constitucion
Federal, cuya aplicacién tornaria ineficaz la invalidez decretada por el

Tribunal Pleno.

Por lo tanto, se estima que tanto las porciones normativas declaradas
invalidas como la que ahora se propone por extension guardan una relacion
de dependencia de validez sistémica, en la medida de que, de subsistir una
de ellas, aun y cuando se declare la invalidez de la otra, el vicio de
inconstitucionalidad permaneceria latente en el orden interno del Estado de

Michoacan de Ocampo.

Similares consideraciones se sostuvieron por este Tribunal Pleno, al resolver

la accidn de inconstitucionalidad 79/2015.7°

Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de
invalidez. Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la

Ley Reglamentaria, esta resolucién y la declaratoria de invalidez surtiran

70 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 79/2015, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Eduardo Medina Mora |., 10 de agosto de 2017.
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efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

Notificaciones. En términos de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley
Reglamentaria, la presente resolucion debera notificarse a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, a las autoridades emisoras de las
disposiciones declaradas invalidas, esto es, al Congreso y al Poder Ejecutivo,
ambos del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como al Fiscal General de
la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, estos ultimos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 4 y 66 de la propia Ley Reglamentaria
del articulo 105 constitucional y con lo determinado por el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion privada de once de

marzo de dos mil diecinueve.

Las consideraciones relativas a la fecha a partir de la cual surtird efectos la
declaratoria general de invalidez son vinculantes al haberse aprobado por

unanimidad de diez votos.

Las consideraciones relativas a la declaratoria de invalidez por extension son

vinculantes al haberse aprobado por mayoria de ocho votos.

VIIl. DECISION

Por lo antes expuesto, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 21, fracciones VI, en su

porcién normativa “y no haber sido condenado por delito doloso”, y X, en su
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porcién normativa “delito doloso que le imponga pena de prision. Tratandose
de”, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Michoacan de Ocampo, expedida mediante el DECRETO NUMERO 60,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
diciembre de dos mil veintiuno y, por extension, la del articulo 148, parrafo
altimo, en su porcion normativa “y no haya sido condenado por delito doloso”,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, las cuales surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo,

conforme a lo expuesto en los apartados VI y VII de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo mediante oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de los apartados |, Il, 1, IV y V relativos, respectivamente, a la competencia,
a la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y

a las causas de improcedencia y sobreseimiento.
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En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de
las consideraciones y de la metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar
la invalidez del articulo 21, fracciones VI, en su porcion normativa “y no haber
sido condenado por delito doloso”, y X, en su porcion normativa “delito doloso
que le imponga pena de prision. Tratandose de”, de la Ley Organica del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante el DECRETO NUMERO 60, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil veintiuno.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en: 1) declarar la invalidez, por extensién, del articulo
148, parrafo ultimo, en su porciéon normativa “y no haya sido condenado por
delito doloso”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pérez
Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto

concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto

del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 2) determinar que las
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declaratorias de invalidez decretadas surtan sus efectos a partir de la
notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del

Estado de Michoacan de Ocampo.
En relaciéon con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asisti6 a la sesion de

veintisiete de septiembre de dos mil veintidds previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declard que el asunto se

resolvié en los términos propuestos. Doy fe.

Firman el sefor Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRA PONENTE

LORETTA ORTIZ AHLF

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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