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Hechos: El veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se declararon
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de los articulos 107 y
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativas a la transformacion del sistema de justicia en materia del trabajo.
En el articulo Segundo Transitorio de dicho Decreto de reforma se
establecio el plazo de un afo a partir de su entrada en vigor para que el
Congreso de la Unidn y las legislaturas locales realizaran las

adecuaciones legislativas correspondientes?.

El Poder Legislativo del Estado de Morelos expidié la Ley Organica del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos? con la finalidad de

dar cumplimiento al mandato constitucional referido.

1 Segundo. El Congreso de la Union vy las legislaturas de las entidades federativas deberan
realizar las adecuaciones legislativas que correspondan para dar cumplimiento a lo previsto
en el presente Decreto, dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del mismo.

2 Decreto nimero tres, por el que se expide la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral
del Estado de Morelos, y se reforman diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en materia de justicia
laboral, publicado en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos el jueves
nueve de septiembre de dos mil veintiuno.
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La maestra Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de presidenta

de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, promovié accion de

inconstitucionalidad en la que solicit6 la invalidez del articulo 17, fraccion

V, en su porcion normativa “y no haber sido condenado por delito doloso”,

en la que se impone este requisito para ocupar el cargo de Director

General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos, por

considerar que transgrede los derechos de igualdad y no discriminacion,

libertad de trabajo y de acceder a un cargo publico.
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Pags.
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El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacion es competente para
conocer  del presente
asunto.
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LA

Se tiene por impugnado el
articulo 17, fraccion V, en la
porcion normativa “y no
haber sido condenado por
delito doloso”, de la Ley
Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del
Estado de Morelos.
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OPORTUNIDAD

El escrito inicial es
oportuno.
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LEGITIMACION

El escrito inicial fue
presentado por parte
legitimada.
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CAUSAS
IMPROCEDENCIA

DE

No se alegaron, ni se
advierten de oficio. No pasa
inadvertido que el Poder
Ejecutivo alega que
Ganicamente promulgé vy
publicé el decreto, en
ejercicio de sus facultades
constitucionales, y no se
formularon conceptos de
invalidez respecto de su
actuacion. Conforme a
precedentes, no es motivo
para sobreseer.

14

VI.

ESTUDIO DE FONDO

Aplicando un juicio de
razonabilidad y mediante un
escrutinio  ordinario, se
declara la invalidez de la
porcion normativa
impugnada, en virtud de
que el requisito de no haber
sido condenado por delito
doloso para ocupar el cargo
de Director General de
Centro de Conciliacidon
Laboral del Estado de
Morelos vulnera el derecho
a la igualdad y no
discriminacion.

15-41

VII.

EFECTOS

Se declara la invalidez del
articulo 17, fraccion V, en la
porcion normativa “y no
haber sido condenado por
delito doloso”, de la Ley
Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del
Estado de Morelos. Se
extiende la invalidez al
articulo  85-F, parrafo
séptimo, en la porcidon
normativa “y no haya sido
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condenado por  delito
doloso” de la Constitucién
Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos. La
invalidez decretada surtira
efectos a partir de Ila
notificacion de los puntos
resolutivos de esta
sentencia al Congreso del
Estado de Morelos.

VIII.

DECISION

1) Es procedente vy
fundada la accion.

2) Se declara la invalidez
de la porcibn normativa
impugnaday, por extension,
la invalidez de la porcion
normativa equivalente
prevista en la Constitucion
local, surtiendo efectos a
partir de la notificacion de
los puntos resolutivos al
Congreso del Estado de
Morelos.

3) Publiquese en el Diario
Oficial de la Federacion, el
Periddico Oficial del Estado
de Morelos y el Semanario
Judicial de la Federacion y
su Gaceta.
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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en sesion correspondiente al veintidos de septiembre de dos mil

veintidds, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 149/2021,
promovida por Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la que
solicita la declaracion de invalidez del articulo 17, fraccion V, en la porcién
normativa “y no haber sido condenado por delito doloso”, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos,
expedido mediante Decreto numero tres publicado el nueve de
septiembre de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”

de la citada entidad federativa.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial por la Comision accionante. Por
escrito presentado el once de octubre de dos mil veintiuno a través del
buzdn judicial en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la maestra Maria del Rosario
Piedra Ibarra, en su caréacter de presidenta de la Comisiéon Nacional de

los Derechos Humanos, promovio accion de inconstitucionalidad en la que
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solicité la invalidez del articulo 17, fraccion V, en su porcién normativa “y
no haber sido condenado por delito doloso”, de la Ley Organica del Centro
de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos, publicada en el Periédico

Oficial de esa entidad el nueve de septiembre de dos mil veintiuno®,

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la Comisién accionante

eXpuso un unico concepto de invalidez, en el que alego lo siguiente:

a. La normaimpugnada transgrede los derechos de igualdad y no
discriminacion, libertad de trabajo y de acceder a un cargo
publico. El requisito excluye de manera injustificada a determinadas
personas para ocupar un cargo en el servicio publico, pues quienes ya
fueron sancionadas por un delito doloso y cumplieron con la sancion
impuesta, deben tener la posibilidad de ocupar cargos publicos en

igualdad de circunstancias que el resto.

b. Violaciéon al derecho de igualdad y no discriminacion. No es
constitucionalmente valido que se impida el acceso al desemperio de
un servicio publico a las personas que hayan sido condenadas por un
delito doloso, una vez que hayan cumplido con la pena impuesta; tal
medida es injustificada y discriminatoria para quienes se encuentran
en esa situacion, pues les impide ejercer su derecho a la libertad de

trabajo, en especifico a ocupar un cargo publico.

c. La exigencia es sobreinclusiva y desproporcionada, pues limita de
forma genérica los derechos de las personas que fueron condenadas
por cualquier delito doloso, sin diferenciar entre la universalidad de las
conductas tipicas contenidas en la codificacion sustantiva penal y sin

considerar si aquellas se relacionan o no con las funciones o

3 Articulo 17. Para ser director general se requiere contar, ademas de los sefialados en el articulo
81 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica, con los siguientes requisitos:
[...]
V. Gozar de buena reputacion, prestigio profesional y no haber sido condenado por delito
doloso.
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atribuciones que corresponden al cargo en cuestion. Por ello, se
actualiza una exclusién injustificada y discriminatoria con motivo de
una condicion social o juridica, impidiendo el ejercicio del derecho a la

libertad de trabajo y, en especifico, a ocupar un cargo publico.

Para que las restricciones sean validas deben examinarse las
funciones y obligaciones que tiene a cargo cada uno de los puestos
correspondientes y, hecho lo anterior, sefialar con precision
unicamente las conductas ilicitas que se encuentren estrechamente

vinculadas con el empleo de que se trate.

Quien ostente el cargo de Director General del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Morelos desempefara funciones directivas,
administrativas, técnicas, profesionales y légico juridicas, para realizar
plenamente las funciones necesarias para que el organismo cumpla

con su objeto.

Podria pensarse que la fraccion V, en la porcion “y no haber sido
condenado por delito doloso”, del articulo 17 de la Ley Organica del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos exige cierta
probidad y honestidad de las personas que aspiren a ser titulares de
la Direccidén General del Centro de Conciliacion Laboral, sin embargo,
excluye a las personas que pretenden reinsertarse en sociedad, tras
haber compurgado una pena por la comision de alguna conducta
delictiva, con base en su situacién social o juridica. Por ello, el
legislador debid acotar lo mas posible las exigencias impugnadas, esto
es, restringir el acceso al cargo publico Unicamente a personas que
hayan cometido conductas delictivas estrechamente vinculadas con
las funciones a desempenfiar, lo que validamente pondria en duda su

probidad, integridad y honestidad.
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El requisito previsto en la fraccion impugnada crea una condicion
estigmatizante, pues implica una prohibicion absoluta y sobreinclusiva
gue excluye automaticamente y sin distincion a las personas que han

cumplido una penay se han reinsertado en sociedad.

Cometer un delito y ser sancionado por ello, no tiene la consecuencia
de marcar al autor como un delincuente de por vida, 0 como una

persona que carece de honestidad y probidad por el resto de su vida.

El requisito previsto en la fraccion impugnada es discriminatorio por
generar distincion, exclusion, restriccion o preferencia arbitraria e
injusta para ocupar el cargo mencionado. Ademas, propicia
discriminacion por motivos de condicién social o juridica, pues
obstaculiza el ejercicio del derecho a ocupar un cargo publico en

igualdad de condiciones que las demas personas.

Violacion al derecho a la libertad de trabajo y a ocupar un cargo
publico. El requisito que establece la fraccion impugnada impide de
manera injustificada que las personas se dediguen libremente a la
profesion, industria, comercio o trabajo licitos, asi como a ser
nombradas para cualquier empleo o comision del servicio publico
cuando hubieran sido condenadas por un delito doloso, aun cuando
ya compurgaron la pena impuesta por el delito cometido, sin
considerar si las conductas por las cuales fueron sancionadas se
relacionan con las funciones que deban desempefar en el cargo en

cuestion.

En atencién a las actividades del cargo, la restriccion contenida en la
norma impugnada es desproporcionada y sobreinclusiva, porque
atenta contra el derecho a la libertad del trabajo y de acceso a un cargo
en el servicio publico, pues excluye a todas las personas que hayan

sido condenadas por un delito doloso, aunque éste no se relacione
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con las atribuciones correspondientes al cargo de Director General del

Centro de Conciliacion Laboral de Morelos.

|. La generalidad y amplitud de la norma impugnada implica una
prohibicion absoluta que impide acceder en igualdad de circunstancias
al respectivo empleo publico a personas que en el pasado fueron
sancionadas penalmente, sin que ello permita justificar en cada caso
y con relacion a la funcion, la probable afectacion a la eficiencia o
eficacia del puesto o comision a desempeiiar, sobre todo, tratandose

de sanciones que ya han sido cumplidas.

m. Si bien el articulo 123, apartado A, fraccion XX, de la Constitucion
Politica del pais prevé como requisito no haber sido condenado por
delito doloso para ocupar el cargo de titular del organismo
descentralizado federal, encargado de la funcion conciliatoria de las
diferencias entre trabajadores y patrones, ello no puede hacerse

extensivo a quien ocupe dicho cargo a nivel local®.

n. La norma no supera el examen de escrutinio ordinario de
proporcionalidad. No existe una relacion l6gica entre el requisito

establecido en el articulo 17, fraccién V, en su porcion normativa “y no

4 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general,
todo contrato de trabajo: [...]

Fraccion XX. Parrafo octavo. EI nombramiento debera recaer en una persona que tenga
capacidad y experiencia en las materias de la competencia del organismo descentralizado;
que no haya ocupado un cargo en algun partido politico, ni haya sido candidato a ocupar un
cargo publico de eleccion popular en los tres afios anteriores a la designacion; y que goce de
buena reputacion y no haya sido condenado por delito doloso. Asimismo, debera cumplir
los requisitos que establezca la ley. Desempefiara su encargo por periodos de seis afios y
podra ser reelecto por una sola ocasion. En caso de falta absoluta, el sustituto sera nombrado
para concluir el periodo respectivo. S6lo podra ser removido por causa grave en los términos
del Titulo IV de esta Constitucion y no podra tener ningn otro empleo, cargo o comision,
con excepcién de aquéllos en que actlen en representacion del organismo y de los no
remunerados en actividades docentes, cientificas, culturales o de beneficencia. [...].
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haber sido condenado por delito doloso”, de la Ley Organica del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos y las funciones
a desempenfar por el Director General del Centro de Conciliacion

Laboral de esa entidad.

0. La norma impugnada establece una distincion para acceder al
mencionado cargo publico entre las personas que fueron condenadas
por un delito doloso y aquellas que no estan en ese supuesto, con lo
cual excluye injustificadamente a las personas que se encuentran en
el primer supuesto, generando un régimen diferenciado entre unas y

otras.

p. Si bien la norma impugnada cumple con un fin constitucionalmente
valido (debido a que busca generar condiciones propicias para el
desempeio), no tiene una relacion directa, clara e identificable para el
necesario cumplimiento de dicho fin, pues no existe base objetiva para
determinar que quien no haya sido condenada por delito doloso
ejercera las funciones correspondientes a su cargo con rectitud,
probidad y honorabilidad o que las personas que si se encuentren en
ese supuesto no ejerceran sus labores de forma adecuada o que
carezcan de dichos valores, ni tampoco que no tengan la aptitud
necesaria para cumplir con sus funciones con eficiencia, aptitud o

conocimiento.

g. En consecuencia, al no advertir que el precepto impugnado tenga una
conexion directa con el fin constitucionalmente valido, la medida
atenta contra el derecho a la igualdad y contradice el parametro de

regularidad constitucional.
r. Se solicita la extension de invalidez a todas las normas relacionadas.

3. Admisién y tramite. El quince de octubre de dos mil veintiuno, el

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno formar y



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 149/2021

registrar el expediente relativo a la presente accion de inconstitucionalidad
bajo el nimero 149/2021, y turné el asunto a la Ministra Ana Margarita
Rios Farjat para instruir el procedimiento y formular el proyecto de

resolucidn respectivo.

El veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, la Ministra instructora
admitié a tramite la accion, tuvo como parte actora a la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y como autoridades demandadas a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, emplazandolos
para que rindieran los respectivos informes de ley. Por ultimo, dio vista a
la Fiscalia General de la Republica para que formulara pedimento, asi
como a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal para que manifestara

lo que a su representacion correspondiera.

Informe del Poder Ejecutivo de Morelos. El dos de diciembre de dos
mil veintiuno, el licenciado Samuel Sotelo Salgado, en su caracter de
representante legal del Gobernador Constitucional del Estado de Morelos,

rindié informe en el que sefalo lo siguiente:

a. Los actos del Ejecutivo estan dentro de sus atribuciones
constitucionales. El Gobernador del Estado de Morelos promulgé y
ordendé publicar la ley impugnada, pero esos actos no son
inconstitucionales o inconvencionales, en virtud de que cuenta con
atribuciones para ello, conforme a los articulos 70, fracciones XVI y
XVII, incisos a) y ¢), y 76 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos®, asi como a los articulos 9, fraccion Il, 11y 22,

> ARTICULO 70. Son facultades del Gobernador del Estado: [...]

XVI.- Publicar y hacer cumplir las Leyes y demas disposiciones federales a que este obligado;

XVII.- En materia de legislacion y normatividad estatal:

a) Promulgar y hacer cumplir las Leyes o Decretos del Congreso del Estado, proveyendo en la
esfera administrativa a su exacta observancia; |...]

¢) Dirigir el Periodico Oficial del Estado, como Organo de Difusion; [...]

ARTICULO 76.- Todos los decretos, reglamentos y acuerdos administrativos del Gobernador
del Estado, deberan ser suscritos por el Secretario de Despacho encargado del ramo a que el
asunto corresponda.
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fraccion XXVIII, de la Ley Organica de la Administracion Publica del

Estado Libre y Soberano de Morelos®.

b. ElI Poder Ejecutivo s6lo se encuentra llamado a la accion de
inconstitucionalidad en cumplimiento de un requisito formal.
Para la adecuada tramitacion y resolucion de la presente accion de
inconstitucionalidad, existe el requisito formal de tener por
demandados a los 6rganos que hubiesen expedido o promulgado la
ley impugnada. La Comisién accionante no formula conceptos de
invalidez en los que reclame vicios propios de los actos de
promulgacion y publicacion atribuidos al Poder Ejecutivo, por lo que es
evidente que el llamado a este es Unicamente en cumplimiento de un

requisito formal. Por lo tanto, debe resolverse como infundada.

Informe del Poder Legislativo de Morelos. El tres de diciembre de dos
mil veintiuno, el diputado Francisco Erik Sanchez Zavala, en su caréacter

de presidente de la LV Legislatura del Estado de Morelos, rindié su

El decreto promulgatorio que realice el titular del Ejecutivo del Estado respecto de las leyes y
decretos legislativos, debera ser refrendado unicamente por el Secretario de Gobierno.

® Articulo 9. El Gobernador del Estado se auxiliara en el ejercicio de sus atribuciones, que
comprenden el estudio, planeacion y despacho de los asuntos de la Administracion Pablica
Centralizada, de las siguientes Dependencias: [...]

I1. La Secretaria de Gobierno; [...]

Articulo 11. EI Gobernador del Estado promulgara, publicara y ejecutara las leyes y decretos
que expida el Congreso del Estado, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia. Asimismo, cumplird y ejecutara las leyes y decretos relativos al Estado que
expida el Congreso de la Unién.

El Gobernador del Estado expedira los reglamentos sobre leyes que emita el Congreso del
Estado y vinculadas con las materias de su competencia, lo cual deberé realizar dentro de los
plazos establecidos en las disposiciones transitorias de las leyes que al efecto se expidan.

Todos los decretos, reglamentos y acuerdos administrativos expedidos por el Gobernador del
Estado, para su validez y observancia deberan ser suscritos por el Secretario de Despacho
encargado del ramo a que el asunto corresponda, y cuando se refieran a materias de dos o
mas Secretarias, deberan suscribirse por los titulares de las mismas que conozcan de esas
materias conforme a las leyes.

El decreto promulgatorio que realice el Gobernador del Estado respecto de las leyes y decretos
legislativos, debera ser refrendado Unicamente por el Secretario de Gobierno.

Articulo 22. A la Secretaria de Gobierno le corresponde ejercer, ademas de las atribuciones
que expresamente le confiere la Constitucion, las siguientes: |[...]

XXVIII. Dirigir, administrar y publicar el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”; [...]
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informe en el que posiciond por la validez de la norma y en concreto

sefal6 que:

a. Los Estados tienen libertad configurativa en esta materia. De
conformidad con los articulos 40 y 124 de la Constitucion Politica del
pais, los Estados son libres, soberanos y autobnomos en lo que
corresponde a su régimen interior, por lo que al no estar reservado a
la Federacion la determinacion de los requisitos para el cargo de
Director General de los Centros de Conciliacion Laboral de las
entidades federativas, se entiende que estas tienen libertad de
configuracién para legislar al respecto’. Lo anterior, sin que sea
invalido que las legislaturas locales repliquen lo previsto en la propia

Constitucion.

b. Lamotivacion es larecuperacion delaconfianzade laciudadania.
El Congreso del Estado de Morelos impuso la exigencia que se
impugna atendiendo a una preocupacion social, en aras de recuperar
la confianza en los tribunales de esa entidad federativa, pues una
persona que ha sido condenada por un delito doloso dificilmente
generaria confianza en la comunidad. Por tanto, el requisito
impugnado es una exigencia minima de caracter razonable,
atendiendo a los fines de legalidad, honradez, certeza, objetividad,
profesionalismo, independencia, imparcialidad, equidad y eficiencia,

mismos que persigue la administracion de justicia.

" Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion
establecida segun los principios de esta ley fundamental.

Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en
los ambitos de sus respectivas competencias.
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Pedimento. La Fiscalia General de la Republica no formulé pedimento en
el presente asunto ni tampoco la Consejeria Juridica del Gobierno Federal

realizé manifestacion alguna.

Alegatos. Mediante escrito presentado el veintiocho de diciembre de dos
mil veintiuno, la maestra Luciana Montafio Pomposo, delegada de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, rindio los alegatos por

parte de la accionante.

Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos no rindieron

alegatos.

Cierre de la instruccion. Una vez recibidos los informes de las
autoridades, asi como los alegatos de la Comisidn accionante, por
acuerdo del trece de enero de dos mil veintidés, se cerr6 la instruccion

a efecto de elaborar el proyecto de resolucion.
. COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, en términos de lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constituciéon
Politica del pais® y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion®. Se plante6 la posible contradiccion entre el articulo 17,

& Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de
las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]

% Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
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fraccion V, en la porcion normativa “y no haber sido condenado por delito
doloso”, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado

de Morelos y la propia Constitucion.
ll.  PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA

La norma impugnada es el articulo 17, fraccion V, en la porcion normativa
“y no haber sido condenado por delito doloso”, de la Ley Organica del

Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos, que establece:

Articulo 17. Para ser director general se requiere contar, ademas
de los sefialados en el articulo 81 de la Ley Organica de la
Administracion Publica, con los siguientes requisitos:

[...]
V. Gozar de buena reputacion, prestigio profesional y no haber
sido condenado por delito doloso.

.  OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el plazo para promover accion de inconstitucionalidad
es de treinta dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la norma general sea publicada en el medio oficial
correspondiente; y si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda

puede presentarse el primer dia habil siguiente®.

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; [...].

10 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

11
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En este caso, la accidon es oportuna, pues la norma impugnada fue
expedida mediante Decreto namero tres, publicado el jueves nueve de
septiembre de dos mil veintiuno en el Peridédico Oficial “Tierra y Libertad”
del Estado de Morelos, por lo que el plazo para promover la accion
transcurrio del viernes diez de septiembre de dos mil veintiuno al sdbado

nueve de octubre de dos mil veintiuno.

Consecuentemente, si la accién de inconstitucionalidad se presenté a
través del buzon judicial en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este alto tribunal el lunes once de octubre de dos
mil veintiuno, es decir, al primer dia habil siguiente a aquél inhabil en que

se vencio el plazo, resulta claro que se promovio en forma oportuna.
IV. LEGITIMACION

La accion fue promovida por parte legitimada. De conformidad con el
articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica del pais, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos puede promover accion de
inconstitucionalidad en contra de las leyes expedidas por las legislaturas

locales!?!,

Por otro lado, el articulo 11, parrafo primero, aplicable a las acciones de
inconstitucionalidad en términos del articulo 59, ambos de la ley
reglamentaria de la materia!?, establece que las partes deben comparecer
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas

gue los rigen, estén facultados para representarlas.

1 Supra, nota 8.

12 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo
.

Articulo 11. El actor, el demandado Y, en su caso, el tercero interesado debera comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario.

12



18.

19.

20.

21.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 149/2021

En este caso, el escrito inicial fue suscrito por la maestra Maria del
Rosario Piedra lbarra, en su caracter de presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, lo que acredité con copia certificada
de su designacion, expedida por el Senado de la Republica para un
periodo de cinco afios que concluira el quince de noviembre de dos mil

veinticuatro.

Dicha funcionaria ostenta la representacion de la Comisién y cuenta con
la facultad expresa para promover acciones de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, fracciones | y IX, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos® y 18 de su

Reglamento Interno*.

Aunado a ello, en el presente caso se plantea la incompatibilidad del
articulo 17, fraccion V, en la porcion normativa “y no haber sido
condenado por delito doloso”, de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Morelos con la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y tratados internacionales, por
considerar que se vulneran los derechos a la igualdad y no discriminacion,

libertad de trabajo y de acceder a un cargo publico.

Asi, al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un 6rgano
legitimado para ejercer la accion de inconstitucionalidad en este supuesto
y al haber sido promovida por la representante legal de dicho 6rgano,

debe concluirse que se promovio por parte legitimada.

13 Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte,
y[..]

14 Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de
un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las
funciones directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.

13
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V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Las partes no hacen valer alguna causa de improcedencia ni este Tribunal

Pleno la advierte de oficio.

No pasa inadvertido que, al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos expuso que unicamente actu6é en cumplimiento de las
facultades y obligaciones de promulgacion y publicacion que a su favor se
prevén en diversos preceptos legales, por lo que su actuar no puede ser

considerado inconstitucional.

Sin embargo, ello no es motivo para sobreseer en la presente accion
respecto de dicho poder, pues el Tribunal Pleno ha reiterado que los
poderes ejecutivos locales se encuentran invariablemente implicados en
la emision de las leyes, al otorgarles validez y eficacia a través de su
promulgacion y publicacion, por lo que tienen una verdadera injerencia en
el proceso legislativo. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
38/2010, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE
DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR
EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO
EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES"®. Por tanto, procede

realizar el estudio de fondo.

15 Resultan aplicables, los razonamientos contenidos en el criterio nimero P./J. 38/2010 de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO
LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA
IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES.”
Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Abril de 2010. Tomo
XXXI. Pagina 1419. Registro 164865.
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VI. ESTUDIO DE FONDO

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en su demanda, como
argumento para combatir la invalidez del articulo 17, fraccién V, en su
porcidn normativa “y no haber sido condenado por delito doloso”, de la
Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos,
gue se expidié mediante Decreto numero tres, publicado en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” de la citada entidad federativa el nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, plantedé que vulnera los derechos a la
igualdad y no discriminacion, libertad de trabajo y de acceso a un cargo
publico, puesto que excluye injustificadamente a las personas que fueron
condenadas por delito doloso para ocupar el cargo de Director General
del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Morelos, aun cuando ya
hubieran compurgado la pena impuesta y se hayan reinsertado
socialmente. Ademas, sefialé que el requisito es sobreinclusivo, ya que
abarca a todas las personas que hayan sido condenadas por un delito

doloso, aunque no esté relacionado con las funciones a desempefiar.
Concepto de invalidez que resulta esencialmente fundado.

El Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que la igualdad reconocida en el
articulo 1° de la Constitucion Politica del pais es un derecho humano
expresado a través de un principio adjetivo, el cual consiste en que toda
persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en
igualdad de condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se
encuentren en una situacion similar que sea juridicamente relevante?®,
Asimismo, este Pleno ha considerado que el derecho humano de igualdad

obliga a toda clase de autoridades en el ambito de sus competencias,

16 Articulo 1°. Quinto parrafo. Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas.
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pues su observancia debe ser un criterio basico para la produccion

normativa, para su interpretacion y para su aplicacion.

También se ha precisado que, si bien el sentido de la igualdad es colocar
a las personas en condiciones de poder acceder a los demas derechos
constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar situaciones de
desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los individuos deban
ser iguales en todo siempre, en cualquier momento y circunstancia, y en
condiciones absolutas, sino que debe traducirse en la seguridad de no
tener que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio, en forma
injustificada. Por tanto, tal principio exige tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales, de manera que habra ocasiones en que hacer
distinciones estard vedado, y habra otras en las que no sélo estara

permitido, sino que resultara constitucionalmente exigido®’.

Por otra parte, en su jurisprudencia 125/2017, la Primera Sala de esta
Suprema Corte establecié que el derecho humano a la igualdad juridica
ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento
juridico mexicano a partir de dos principios: el de igualdad ante la ley y el
de igualdad en la ley (los cuales se han identificado como igualdad en

sentido formal o de derecho)?®.

17 Accion de inconstitucionalidad 8/2014. Resuelta en sesion de once de agosto de dos mil
quince. Mayoria de nueve votos de la Ministra Sdnchez Cordero y los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Pérez Dayan y Aguilar Morales. En contra el Ministro Medina Mora. Ausente
la Ministra Luna Ramos (Ponente). VVéanse parrafos 49 a 62 del engrose.

Amparo directo en revision 1349/2018. Resuelto en sesién de quince de agosto de dos mil
dieciocho. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Pifia Hernandez (Ponente) y los
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena.
Véanse parrafos 30 a 39 del engrose.

18 “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU
DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
MEXICANO”.

Jurisprudencia 125/2017. Décima Epoca. Registro 2015679. Primera Sala. Amparo directo en
revision 1464/2013. Trece de noviembre de dos mil trece. Cinco votos de la Ministra
Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Gutiérrez Ortiz Mena
(Ponente) y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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El primero obliga a que las normas juridicas sean aplicadas de modo
uniforme a todas las personas que se encuentren en una misma situacion
y, a su vez, a que los organos materialmente jurisdiccionales no puedan
modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan la
misma litis, salvo cuando consideren que deben apartarse de sus
precedentes, momento en el que deberan ofrecer una fundamentacion y
motivacion razonable y suficiente. El segundo opera frente a la autoridad
materialmente legislativa y tiene como objetivo el control del contenido de
la norma juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin
justificacion constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad

en sentido amplio.

En ese sentido, en la jurisprudencia 64/2016, la Segunda Sala de esta
Suprema Corte sostuvo que el principio de igualdad, como limite a la
actividad del legislador, no postula la paridad entre todos los individuos ni
implica necesariamente una igualdad material o economica real, sino que
exige razonabilidad en la diferencia de trato como criterio basico para la

producciéon normativa'®.

En dicho precedente, se establecio que del referido principio derivan dos
normas que vinculan especificamente al legislador ordinario: por un lado,
un mandamiento de trato igual en supuestos de hecho equivalentes, salvo
gue exista un fundamento objetivo y razonable que permita darles uno
desigual y, por otro, un mandato de tratamiento desigual, que obliga al
legislador a prever diferencias entre supuestos de hecho distintos cuando
la propia Constitucién las imponga. De esta forma, para que las
diferencias normativas puedan considerarse apegadas al principio de

igualdad es indispensable que exista una justificacion objetiva vy

19 “PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE”.

Jurisprudencia 64/2016. Décima Epoca. Registro 2011887. Segunda Sala. Amparo directo en
revision 4836/2014. Quince de abril de dos mil quince. Unanimidad de cinco votos de la
Ministra Luna Ramos y los Ministros Medina Mora (Ponente), Silva Meza, Franco Gonzélez
Salas y Pérez Dayan.
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razonable, de acuerdo con estandares y juicios de valor generalmente
aceptados, cuya pertinencia debe apreciarse en relacién con la finalidad
y efectos de la medida considerada, debiendo concurrir una relacion de

proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida®®.

Es importante destacar que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es omisa ante las desigualdades sociales, por lo que
contiene diversas protecciones juridicas a favor de grupos sujetos a
vulnerabilidad, a través, por ejemplo, de manifestaciones especificas del
principio de igualdad, tales como la igualdad entre el varén y la mujer
(articulo 4°, parrafo primero??) y la salvaguarda de la pluriculturalidad de
los pueblos indigenas de manera equitativa (articulo 2°, apartado B??).
Asi, la igualdad juridica en nuestro ordenamiento constitucional protege

tanto a personas como a grupos sociales.

Lo anterior permite concluir que el derecho humano a la igualdad juridica
no solo tiene una faceta o dimension formal o de derecho, sino tambiéen
una de caracter sustantivo o de hecho, la cual tiene como objetivo
remover y disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales,
economicos o de cualquier otra indole que impiden a ciertas personas 0
grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus derechos
humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de personas o

grupo social.

20 “|GUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE
DICHA GARANTIA”.

Jurisprudencia 42/2010. Novena Epoca. Registro 164779. Segunda Sala. Amparo en revision
1155/2008. Veintiuno de enero de dos mil diecinueve. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitron.

21 Articulo 4°. Primer parrafo. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera
la organizacion y el desarrollo de la familia.

22 Articulo 2°. Apartado B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para
promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica
discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran las politicas necesarias para
garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos
y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.
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Sin embargo, la Segunda Sala también ha observado que no toda
diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas es
discriminatoria, pues son juridicamente diferentes la distincion y la
discriminacion, ya que la primera constituye una diferencia razonable y
objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia arbitraria que

redunda en detrimento de los derechos humanos.

Conforme con ese parametro del derecho de igualdad, en las acciones de
inconstitucionalidad 107/2016%% y 50/2019%4, el Alto Tribunal declar6 la
invalidez de las porciones normativas “no contar con antecedentes
penales” y “sin antecedentes penales”, respectivamente, como requisito
para aquellas personas que puedan ser potenciales ocupantes de los
cargos publicos de Jefes de Manzana o Comisarios Municipales en los
municipios del Estado de Veracruz o integrantes de un Comité de
Contraloria Social en el Estado de Hidalgo. En dichos precedentes, este
Tribunal Pleno determind que los legisladores locales hicieron una
distincidén que, en estricto sentido, no esta estrechamente vinculada con

la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempefiar.

Ello porque exigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha
incurrido en una conducta que el sistema de justicia le haya reprochado,

y esto haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y, en su caso, a

23 Resuelta en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de
las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa (Ponente) en contra de las consideraciones,
Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales con reserva de voto concurrente, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez al tratarse de una categoria sospechosa, Rios Farjat en contra de las
consideraciones, Laynez Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayan en contra de
las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria
sospechosa. VVéanse paginas 38 a 41 del engrose.

24 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de
las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa (Ponente) en contra de consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tratarse de una categoria
sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las
consideraciones, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa. Ausente: Ministro Aguilar Morales.
Véanse paginas 18 a 21 del engrose.
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imponerle una pena, entraia que, para efectos del acceso al empleo, se
introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que la persona
no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara
juridicamente reprochable para que pueda aspirar a la obtencion del
cargo, sin gue ello tenga realmente una justificacion objetiva en funcion

del desempefio presente y futuro del puesto publico.

En la acciébn de inconstitucionalidad 85/2018, para analizar la
constitucionalidad del requisito de “no contar con antecedentes penales
para obtener la licencia de agente inmobiliario”, el Tribunal Pleno

establecié que el derecho de igualdad se centra en tres ejes?:

a. La necesidad de adoptar ajustes razonables para lograr una igualdad

sustantiva y no meramente formal entre las personas?®;

b.La adopcion de medidas especiales o afirmativas, normalmente

llamadas acciones afirmativas?’ y

c. El andlisis de actos y preceptos normativos que directa o indirectamente

(por resultado), o de manera tacita, resulten discriminatorios?s.

25 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de
las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcéntara Carrancd, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez
Potisek (Ponente), Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a la invalidez.
Ausente: Ministro Aguilar Morales. VVéanse parrafos 14 a 26 del engrose.

26 Estos ajustes razonables han sido definidos por el articulo 1°, inciso 1, de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion como “las modificaciones y adaptaciones necesarias
y adecuadas en la infraestructura y los servicios, que al realizarlas no impongan una carga
desproporcionada o afecten derechos de terceros, que se aplican cuando se requieran en un
caso particular, para garantizar que las personas gocen o ejerzan sus derechos en igualdad
de condiciones con las demas”.

27 El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial de Naciones Unidas ha
desarrollado una interesante conceptualizacion en su recomendacion general 32 “Significado
y alcance de las medidas especiales en la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion Racial”, parrafos 12, 13, 15y 16.

28 En efecto, la discriminacion puede generarse no solo por tratar a personas iguales de forma
distinta, o por ofrecer igual tratamiento a personas que estan en situaciones diferentes; sino
que también puede ocurrir de manera indirecta cuando una disposicion, criterio o practica
aparentemente neutral ubica a un grupo social especifico en clara desventaja frente al resto.
En este sentido, los elementos de la discriminacién indirecta son: (i) la existencia de una
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39. Como se desprende de la tesis aislada CXLV/2012, sustentada por la
Primera Sala, la nocion de igualdad deriva directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad de la
persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con
hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que se
reconocen a quienes no se consideran en tal situacion de inferioridad?®°.
De hecho, el principio de igualdad, asi como los principios de autonomia,
libertad y dignidad personal, constituyen el fundamento de los derechos

humanos3°,

norma, criterio o practica aparentemente neutral; (ii) que afecta de manera
desproporcionadamente negativa a un grupo social; y (iii) en comparacidn con otros que se
ubiquen en una situacion analoga o notablemente similar.

“DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA
CONFIGURAN”.

Tesis aislada CCCLXXIV/2014. Décima Epoca. Registro 2007798. Primera Sala. Amparo
directo 19/2014. Tres de septiembre de dos mil catorce. Cinco votos de la Ministra Sdnchez
Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz (Ponente), Gutiérrez Ortiz
Mena y Pardo Rebolledo.

“IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION POR CUESTIONES DE GENERO. PARA
ANALIZAR SI UNA LEY CUMPLE CON ESTE DERECHO FUNDAMENTAL, DEBE
TENERSE EN CUENTA QUE LA DISCRIMINACION PUEDE SER DIRECTA E
INDIRECTA”.

Tesis asilada CCCV1/2014. Décima Epoca. Registro 2007338. Primera Sala. Amparo directo
en revisién 1058/2014. Veintiuno de mayo de dos mil catorce. Mayoria de cuatro votos de
la Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Gutiérrez Ortiz Mena
y Pardo Rebolledo (Ponente). Disidente: el Ministro Cossio Diaz.

“IGUALDAD ANTE LA LEY. EL LEGISLADOR PUEDE VULNERAR ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL POR EXCLUSION TACITA DE UN BENEFICIO O POR
DIFERENCIACION EXPRESA”.

Tesis asilada CCCLXV111/2015. Décima época. Registro 2010493. Primera Sala. Amparo en
revision 735/2014. Dieciocho de marzo de dos mil quince. Mayoria de cuatro votos de la
Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz y
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: el Ministro Pardo Rebolledo.

2% “|GUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU CONNOTACION
JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL”.

Tesis aislada CXLV/2012. Décima Epoca. Registro 2001341. Primera Sala. Amparo en revision
796/2011. Dieciocho de abril de dos mil doce. Cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon
Cossio Diaz.

0 “DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA
UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE
DECLARACION ETICA”,

Tesis aislada CCCLIV/2014. Décima Epoca. Registro 2007731. Primera Sala. Amparo directo
en revision 1200/2014. Ocho de octubre de dos mil catorce. Mayoria de cuatro votos de los
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Por tanto, la discriminacion resulta inadmisible al crear diferencias de trato
entre seres humanos que no corresponden a su Unica e idéntica
naturaleza, de lo cual se desprende también que no todo tratamiento
juridico diferente es discriminatorio, pues no toda distincién de trato puede

considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana.

En la jurisprudencia 81/2004, la Primera Sala de la Suprema Corte
sostuvo que el principio de igualdad no implica que todos los sujetos de
una norma se encuentren siempre, en todo momento y ante cualquier
circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que se refiere a
la igualdad juridica que debe traducirse en la seguridad de no tener que

soportar un perjuicio o privarse de un beneficio desigual e injustificado®?.

Por lo anterior, el valor superior que persigue este principio consiste en
evitar la existencia de normas que, llamadas a proyectarse sobre
situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacion: i) una ruptura de esa igualdad al generar un trato
discriminatorio entre situaciones analogas; o ii) efectos semejantes sobre

personas que se encuentran en situaciones dispares®?,

Este criterio coincide con el del Comité para la Eliminacion de la

Discriminacién Racial de Naciones Unidas, el cual ha sostenido que “el

Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz, Pardo Rebolledo y Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: la Ministra Sdnchez Cordero.

“IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO”.

Jurisprudencia 81/2004. Novena Epoca. Registro 180345. Primera Sala. Amparo en revision
1174/99. Diecisiete de abril de dos mil uno. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.

81 a jurisprudencia se cita en la nota a pie anterior.

“PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE”.

Tesis aislada LXXXI11/2008. Novena Epoca. Registro 169439. Segunda Sala. Amparo en
revision 1834/2004. Siete de mayo de dos mil ocho. Mayoria de tres votos. Disidentes la
Ministra Luna Ramos y el Ministro Aguirre Anguiano (Ponente).

82 “pRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION EN LA CONVENCION
SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO”.

Tesis aislada LXXXIV/2015. Décima Epoca. Registro 2008551. Primera Sala. Amparo directo
en revision 2293/2013. Veintidds de octubre de dos mil catorce. Mayoria de tres votos de la
Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Gutiérrez Ortiz Mena
(Ponente). Disidentes los Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo.
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término ‘no discriminaciéon’ no implica que sea necesario un trato uniforme
cuando existen diferencias importantes entre la situacion de una persona
0 grupo y la de otros o, en otras palabras, cuando hay una justificacion

objetiva razonable para la diferencia de trato”3,

Entonces, el mencionado Comité concuerda con esta Suprema Corte al
sostener que “dar un mismo trato a personas 0 grupos cuyas situaciones
sean objetivamente diferentes constituira discriminacion en la practica,
como lo constituira también el trato desigual de personas cuya situacion
sea objetivamente la misma”, reiterando que “la aplicacién del principio de
no discriminacion exige que se tomen en consideracion las caracteristicas

de los grupos”.

El criterio del Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial de
Naciones Unidas, coincidente con el de esta Suprema Corte, permite
sustentar la doctrina que hasta ahora se ha expuesto, diferenciando dos
etapas en los estudios sobre discriminacion: una de ellas que se refiere al
analisis de la situacion supuestamente discriminatoria, con base en la cual
se determine si existen diferencias importantes que impidan una
comparacion con aquélla contra la cual se va a contrastar; y una segunda
en la cual se estudie si las distinciones de trato son admisibles o legitimas,

lo cual exige que su justificacion sea objetiva y razonable.

Al respecto, en la jurisprudencia 37/2008, la Primera Sala establecio que,
para determinar si una distincion resulta objetiva y razonable, debera
efectuarse un estudio cuya intensidad dependera del tipo de criterio

empleado para realizar la distincion objeto de la litis3*:

33 Recomendacion general 32, parrafo 8.

3 “|GUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN
ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)”.

Jurisprudencia 37/2008. Novena Epoca. Registro 169877. Primera Sala. Amparo directo en
revision 988/2004. Veintinueve de septiembre de dos mil cuatro. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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a. Escrutinio estricto®: debe realizarse por los jueces constitucionales
en aquellos casos en los que la distincién (i) tenga como base las
categorias sospechosas enumeradas en los articulos 1°, péarrafo
quinto, de la Constitucion, 1.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos®; o (ii) implique una afectacion central a derechos

% Este escrutinio dentro de la jurisprudencia norteamericana ha sido denominado como “strict
scrutiny”, y fue enunciado por primera vez en el pie de pagina 4 de la sentencia dictada en
el caso States v. Carolene Products Co. (1938). El concepto fue retomado en el caso
Korematsu v. United States (1944), asunto en el cual se utilizd por primera vez el término
“categorias sospechosas”. De acuerdo con esta doctrina, para llegar a estar justificadas, las
medidas deben: (i) perseguir una finalidad constitucional imperiosa (“compelling state
interest”, también traducido como “interés urgente”); (ii) realizar una distincion
estrechamente encaminada (“narrowly tailored”) a perseguir o alcanzar la finalidad
constitucional imperiosa; y (iii) constituir la medida menos restrictiva o lesiva posible (“the
least restrictive mean”) respecto al derecho fundamental intervenido o grupo supuestamente
discriminado para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, es decir debe escogerse.

% Articulo 1°. Quinto parrafo. Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas.

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella 'y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar
a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

“IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL”.

Jurisprudencia 55/2006. Novena Epoca. Registro 174247. Primera Sala. Amparo directo en
revision 988/2004. Veintinueve de septiembre de dos mil cuatro. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

“CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN
UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST
DE ESCRUTINIO ESTRICTO”.

Tesis aislada C1/2013. Décima Epoca. Registro 2003250. Primera Sala. Amparo en revision
581/2012. Cinco de diciembre de dos mil doce. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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fundamentales reconocidos en la Constitucion o en tratados

internacionales ratificados por el Estado Mexicano®’.

“IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA
CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO
ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO”.

Jurisprudencia 66/2015. Décima Epoca. Registro 2010315. Primera Sala. Amparo en revision
581/2012. Cinco de diciembre de dos mil doce. Unanimidad de cuatro votos de la Ministra
Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz y Pardo
Rebolledo. Ausente: Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

“CATEGORIAS SOSPECHOSAS. LA INCLUSION DE NUEVAS FORMAS DE ESTAS
EN LAS CONSTITUCIONES Y EN LA JURISPRUDENCIA ATIENDE AL CARACTER
EVOLUTIVO DE LA INTERPRETACION DE LOS DERECHOS HUMANOS”.

Tesis aislada CCCXV/2015. Décima Epoca. Registro 2010268. Primera Sala. Amparo directo
en revision 597/2014. Diecinueve de noviembre de dos mil catorce. Cinco votos de la
Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Pardo
Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente).

8 “PROTECCION A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES. LAS NORMAS QUE
RESTRINGEN LA POSIBILIDAD DE FUMAR EN ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES ABIERTOS AL PUBLICO DEBEN SER ANALIZADAS BAJO
ESCRUTINIO NO ESTRICTO”. Sobre este punto, la jurisprudencia reconoce —contrario
sensu— que sélo es necesario un escrutinio estricto cuando la limitacion a un derecho se base
en una categoria sospechosa o cuando “incide de modo central o determinante en [un]
derecho [humano]”.

Jurisprudencia 29/2011. Novena Epoca. Registro 161222. Pleno. Amparo en revision 96/2009.
Quince de marzo de dos mil once. Once votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

“CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION 11, DE LA LEY GENERAL
RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A UN ESCRUTINIO DE IGUALDAD
INTENSO”. Esta tesis deriva de un amparo en revision (7/2009) sobre el mismo tema
abordado en los asuntos que dieron lugar a la jurisprudencia antes citada, y contiene el mismo
criterio pero enunciado de modo distinto, al sefialar que el escrutinio estricto resulta aplicable
cuando una medida “tenga por objeto anular o menoscabar [los derechos]”.

Tesis aislada VI11/2011. Novena Epoca. Registro 161364. Pleno. Amparo en revision 7/2009.
Quince de marzo de dos mil once. Once votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A
EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO”.

Tesis aislada CI1/2010. Novena Epoca. Registro 163766. Pleno. Amparo en revision
2199/2009. Veintisiete de enero de dos mil diez. Cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon
Cossio Diaz.

“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA
DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR
ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOSPECHOSAS”.

Tesis aislada CIV/2010. Novena Epoca. Registro 163768. Primera Sala. Amparo en revision
2199/2009. Veintisiete de enero de dos mil diez. Cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon
Cossio Diaz.

“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA
DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR
ESTAR INVOLUCRADOS DERECHOS FUNDAMENTALES”.

Tesis aislada CI11/2010. Novena Epoca. Registro 163767. Primera Sala. Amparo en revision
2199/2009. Veintisiete de enero de dos mil diez. Cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon
Cossio Diaz.

25



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 149/2021

b. Escrutinio ordinario: debe realizarse por los jueces constitucionales
en aquellos casos en los cuales la diferencia de trato supuestamente
arbitraria no tenga como base alguno de los criterios antes
mencionados®. En estos casos, el test de proporcionalidad se llevara a
cabo mediante el andlisis de la legitimidad de la medida®, su
idoneidad y su proporcionalidad®. Esto implica una variacién
importante del test estricto antes mencionado, consistente en que el
estudio de la idoneidad y la necesidad de |la medida se reducen a
una revision de su instrumentalidad para perseguir la finalidad
constitucionalmente admisible, sin que se exija al legislador que se

realice por los “mejores medios imaginables™!.

3 El concepto de “arbitrariedad” no debe equipararse solamente con el de “contrario a ley” en
un sentido Ginicamente formal, “sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de
incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad”. Corte IDH. Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrafo 92.

% “DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION.
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE
EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO .

Jurisprudencia 44/2018. Décima Epoca. Registro 2017423. Primera Sala. Amparo directo en
revision 83/2015. Seis de abril de dos mil dieciseis. Cinco votos de la Ministra Pifia
Hernandez y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz, Pardo Rebolledo
y Gutiérrez Ortiz Mena.

40 “|GUALDAD. EN SU ESCRUTINIO ORDINARIO, EL LEGISLADOR NO TIENE LA
OBLIGACION DE USAR LOS MEJORES MEDIOS IMAGINABLES”.

Tesis aislada V111/2011. Novena Epoca. Registro 161302. Pleno. Amparo en revision 7/2009.
Quince de marzo de dos mil once. Once votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

41 Cuando una distincion o clasificacion normativa no implique la afectacion de un derecho
fundamental o alguna de las ‘“‘categorias sospechosas referidas”, el examen de igualdad
deberd débil o poco estricto, dando mayor deferencia a la libertad configurativa del
legislador (se presume que la norma tildada de inconstitucional es vélida), de forma que se
evaliie inicamente si la ley o acto juridico se encuentra “razonablemente relacionados” con
un “finalidad legitima” para que no se consideren arbitrarios en ese sentido de incorreccion,
injusticia o imprevisibilidad, y ademas si dicha ley o acto juridico constituye un medio
proporcional.

En los Estados Unidos de América este escrutinio es utilizado en casos donde no esté
involucrado un derecho fundamental o alguna categoria sospechosa y sea alegado que una
distincion o clasificacion legal viola el principio de igualdad o la clausula de igualdad
contenidas en la Quinta y Décima Cuarta Enmiendas. Asi lo ha sostenido la Suprema Corte
de Justicia de los Estados Unidos desde el caso Gulf, Colorado & Santa Fe Railway Co. v.
Ellis (165 U.S. 150, 1897): “It is apparent that the mere fact of classification is not sufficient
to relieve a statute from the reach of the equality clause of the fourteenth amendment, and
that in all cases it must appear not only that a classification has been made, but also that it
is one based upon some reasonable ground,—some difference which bears a just and proper
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Independientemente del grado de escrutinio aplicable, el estudio sobre la
proporcionalidad de la medida exige un andlisis adicional para detectar si
el acto o la norma estudiada es adecuada, en el sentido de que no tenga
defectos de sobreinclusion o de infrainclusion, de los que derive una
vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion*?. Esta etapa del
escrutinio se ha llamado recientemente principio de razonabilidad,
conforme al cual se exige una relacion logica y proporcional entre los fines

y los medios de una medida, por la cual pueda otorgarsele legitimidad*2.

Expuesto lo anterior, para analizar violaciones al principio de igualdad,
debe comprobarse que efectivamente el legislador establecio una
distincion, ya sea por exclusion tacita o por exclusion expresa. Esto es,
debe verificarse que se haya excluido a algun colectivo de determinado
beneficio otorgado a otro colectivo similar, o bien, que se hayan
establecido regimenes juridicos diferenciados para supuestos de hecho

similares.

Una vez que se ha comprobado que efectivamente el legislador realizé
una distincién, es necesario establecer si dicha medida se encuentra

justificada. En este sentido, la justificacion de las distinciones legislativas

relation to the attempted classification,— and is not a mere arbitrary selection” (Traduccion
libre: Es evidente que el mero hecho de la clasificacion no es suficiente para eximir a una
ley del alcance de la clausula de igualdad de la decimocuarta enmienda, y que en todos los
casos debe aparecer no s6lo que se ha hecho una clasificacién, sino también que se basa en
algun motivo razonable, -alguna diferencia que guarde una relacion justa y adecuada con el
intento de clasificacion- y que no sea una mera seleccion arbitraria.)

42 “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A
DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. SU RELACION”.

Jurisprudencia 28/2011. Novena Epoca. Registro 161310. Pleno. Amparo en revision 96/2009.
Quince de marzo de dos mil once. Once votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

43 “|GUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y CONSECUENCIAS EN EL
USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD”.

Tesis asilada CCCLXXXV/2014. Décima Epoca. Registro 2007923. Primera Sala. Amparo
directo en revision 1387/2012. Veintidds de enero de dos mil catorce. Mayoria de cuatro
votos de la Ministra Sanchez Cordero (Ponente) y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea,
Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministro Pardo Rebolledo.
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gue distribuyen cargas y beneficios se determina a partir del referido

andlisis de la razonabilidad de la medida®*.

Este andlisis supone: i) que se determine si existe una distincion; ii) que
se elija el nivel de escrutinio que debe aplicarse para analizar dicha
distincidn, ya sea un test estricto u ordinario y iii) que se desarrollen cada

una de las etapas que supone el test que se ha elegido.

Las consideraciones anteriores fueron sustentadas por este Tribunal

Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad siguientes:

a.107/2016, en la que se declaré la invalidez de la norma impugnada que
preveia el requisito relativo a “no tener antecedentes penales”, para
desempeiar el cargo de Comisario Municipal o Jefe de Manzana de
Veracruz de Ignacio de Llave, porque es violatorio del derecho a la

igualdad y no discriminacion®;

b.86/2018, en la que se declar6 la invalidez de la norma impugnada que
preveia el requisito relativo a “no tener antecedentes penales” para
acceder al cargo de Director General del Organismo Descentralizado
de Agua Potable de Sonora, porque es violatorio del derecho a la

igualdad y no discriminacion?;

4 Accion de inconstitucionalidad 61/2016. Resuelta en sesion de cuatro de abril de dos mil
diecisiete, por unanimidad de diez votos de las Ministras Luna Ramos y Pifia Herndndez, y
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Pardo
Rebolledo, Medina Mora, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales. Ausente:
Ministro Franco Gonzélez Salas. Véanse paginas 25 a 26 del engrose.

5 Resuelta en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de
las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa (Ponente) en contra de las consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con reserva de voto concurrente, Pardo Rebolledo,
Pifia Herndndez al tratarse de una categoria sospechosa, Rios Farjat en contra de las
consideraciones, Laynez Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayan en contra de
las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria
sospechosa. VVéanse paginas 38 a 41 del engrose.

%6 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de
las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de las consideraciones, Franco
Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez (Ponente) al tratarse de una categoria
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c. 50/2019, en la que se declaré la invalidez de la norma impugnada que
preveia el requisito relativo a ser una persona “sin antecedentes
penales” para formar parte de los Comités de Contraloria Social de
Hidalgo, porque es violatorio del derecho a la igualdad y no

discriminacion®’;

d. 108/2020, en la que se declaré la invalidez de la norma impugnada que
preveia el requisito de “no haber sido sentenciado por la comision de
delitos calificados como graves” para acceder al cargo de autoridad
auxiliar de los Ayuntamientos de Yucatan, porque es violatorio del

derecho a la igualdad y no discriminacion?;

e.118/2020, en la que se declar6 la invalidez de la norma impugnada que
preveia el requisito relativo a “no haber sido sentenciado por delito
doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas de un
ano” para ser titular de la Jefatura del Servicio de Administracion
Tributaria de Tamaulipas, porque es violatorio del derecho a la igualdad

y no discriminacion?®;

sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las
consideraciones, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa. VVéanse parrafos 26 a 33 del engrose.

47 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de
las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzalez Alcéantara Carrancd, Esquivel Mossa (Ponente) en contra de consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tratarse de una categoria
sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las
consideraciones, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa. Ausente: Ministro Aguilar Morales.
Véanse paginas 18 a 21 del engrose.

“8 Resuelta en sesion de diecinueve de abril de dos mil veintiuno. Mayoria de ocho votos de las
Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez por consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y de las
consideraciones. La Ministra Esquivel Mossa y los Ministros Franco Gonzélez Salas y Pardo
Rebolledo votaron en contra. Véanse parrafos 43 a 61 del engrose.

49 Resuelta en sesion de veinte de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos de
las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcéantara Carrancd, Franco
Gonzélez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek (Ponente), y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
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f. 184/2020, en la que se declar¢ la invalidez de la norma impugnada que
preveia el requisito relativo a “no haber sido condenado por la comision
de un delito doloso” para ser titular de la Comision de Busqueda de
Personas Desaparecidas de Guanajuato, porque es violatorio del

derecho a la igualdad y no discriminacion®;

g.192/2020, en el que se declaré la invalidez de la norma impugnada que
preveia el requisito de “no haber sido condenado por delito doloso” para
ser titular de la Direccion General del Centro de Conciliacion Laboral de
Chiapas, porque es violatorio del derecho a la igualdad y no

discriminacion®?.

h. 275/2020, en la que se declaroé la invalidez de la norma impugnada que
preveia el requisito relativo a “no haber sido condenado por algun
delito”, para integrar el Comité de Participacion Ciudadana de Sinaloa,

porque es violatorio del derecho a la igualdad y no discriminacion®?;

I. 50/2021, en la que se declar6 la invalidez de la norma impugnada que

preveia el requisito relativo a “no haber sido condenada o condenado

metodologia y con anuncio de voto concurrente. En contra la Ministra Esquivel Mossa v el
Ministro Pérez Dayan.

%0 Resuelta el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos de las
Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente),
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas en contra de la metodologia, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez apartdndose de la metodologia, Rios Farjat, y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia. En contra los Ministros Laynez Potisek
y Pérez Dayan. Véanse parrafos 88 a 96 del engrose.

°1 Resuelto el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos de
las Ministras Esquivel Mossa; Pifia Hernandez, en contra de consideraciones y anuncia voto
concurrente; y Rios Farjat, en contra de algunas consideraciones visibles en la pagina
cuarenta y cuatro; y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, en
contra de las paginas treinta y seis a cuarenta y dos; Franco Gonzélez Salas; Aguilar Morales;
Pardo Rebolledo; Pérez Dayan (Ponente); y Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de la
metodologia, por ende, de las consideraciones y anuncia voto concurrente.

%2 Resuelta el diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos de las
Ministras Pifia Hernandez, apartandose de consideraciones, Esquivel Mossa y Rios Farjat,
apartandose de los parrafos veintiocho a treinta, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con
anuncio de voto concurrente, Gonzalez Alcantara Carrancd (Ponente), Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan apartandose
consideraciones, y Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia. VVéanse parrafos 31
a 37 del engrose.
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por delito intencional” para acceder al cargo de Comisario municipal en
Guerrero, porque es violatorio del derecho a la igualdad y no

discriminacion®s;

j. 85/2021, en la que se declaro la invalidez de las normas impugnadas
que preveian los requisitos relativos a “no haber sido condenado por
delito doloso” y “no haber sido condenado por mediante sentencia firme
por delito doloso, cualquiera que haya sido la pena” para acceder al
cargo de Director General del Centro de Conciliacion Laboral de
Puebla, porque es violatorio del derecho a la igualdad y no

discriminacion®;

k. 277/2020, en la que se declaro la invalidez de la norma impugnadas
que preveia el requisito relativo a “no haber sido condenado por delito
doloso” para acceder al cargo de Director General de Administraciéon de
los Tribunales Laborales de Tabasco, porque es violatorio del derecho

a la igualdad y no discriminacion >°; y

|. 57/2021, en la que se declaro la invalidez de la norma impugnadas que
preveia el requisito relativo a “no haber sido condenado por delito

doloso” para acceder al cargo de Director General del Centro de

%3 Resuelta en sesion de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, por mayoria de diez votos de
las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con anuncio de voto concurrente,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa apartdndose de consideraciones, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y con anuncio de
voto concurrente. En contra la Ministra Pifia Herndndez quien anunci6 voto particular.
Véanse parrafos 56 a 67 del engrose.

% Resuelta en sesion de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once
votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva en la metodologia, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de la metodologia y con anuncio de voto
concurrente, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de la metodologia y con anuncio de voto concurrente.

% Resuelta en sesion de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once
votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva en la metodologia, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de la metodologia y con anuncio de voto
concurrente, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de la metodologia y con anuncio de voto concurrente.
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Conciliacion Laboral de Nayarit, porque es violatorio del derecho a la

igualdad y no discriminacién®®.

Conforme a los precedentes relatados, este Tribunal Pleno reitera que el
concepto de invalidez es esencialmente fundado, pues como bien lo
sostiene la Comisién accionante, la norma impugnada vulnera el principio
de igualdad. Lo que se demuestra a la luz del juicio de razonabilidad, que

se desarrolla a continuacion.

En primer lugar, es necesario recordar el contenido de la porcion

normativa impugnada, la cual a continuacion se resalta:

Articulo 17. Para ser director general se requiere contar, ademas de
los sefialados en el articulo 81 de la Ley Organica de la
Administracion Publica, con los siguientes requisitos:

[...]
V. Gozar de buena reputacion, prestigio profesional y no haber sido
condenado por delito doloso.

Para realizar el analisis de la porcion referida es necesario determinar, en
primer lugar, si existe una distincion, ya sea explicita o implicita, entre dos

grupos similares en relacion con algun beneficio.

Este Alto Tribunal considera que la porcidbn normativa si hace una
distincion entre las personas que han sido condenadas por delito doloso
y aquellas personas que no han sido sancionadas de ese modo, en
relacion con la posibilidad de acceder al cargo de Director General del

Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos.

% Resuelta en sesion de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once
votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
en contra de la metodologia y con anuncio de voto concurrente, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y con anuncio
de voto concurrente.
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Dado que se ha colmado el primer requisito, se determina que la norma
debe ser analizada bajo un escrutinio ordinario, ya que el hecho de que
se solicite el requisito referido no constituye una categoria sospechosa,
pues no se basa en alguno de los supuestos previstos en los articulos 1°,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica del pais, 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, relativos al origen étnico o nacional, raza,
género, color, edad, discapacidades, condicion social, condiciones de
salud, religion, opiniones, preferencias sexuales, el estado civil, posicion

economica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

De tal suerte que, una vez que se ha determinado el grado del escrutinio,
es necesario identificar los fines que se persiguen con la medida
impugnada para estar en posibilidad de determinar si resultan

constitucionalmente validos.

Finalidad constitucionalmente valida: los derechos humanos, los
bienes colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales constituyen fines que legitimamente fundamentan la

intervencion del legislador en el ejercicio de otros derechos®”.

Para poder identificar esa finalidad perseguida por el legislador, puede
atenderse a los documentos que informan el proceso legislativo de la
disposicion analizada, o bien, a la interpretacion de la propia norma

combatida®®.

En efecto, lanorma sitiene un fin constitucionalmente valido, esto es,
el establecimiento de calidades determinadas para el acceso a

determinado empleo publico.

57 Amparo en revision 548/2018. Resuelto por la Primera Sala de esta Suprema Corte, en sesion
de treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho. Mayoria de cuatro votos de la Ministra
Pifia Hernandez y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz y Gutiérrez
Ortiz Mena. En contra: Ministro Pardo Rebolledo. VVéanse paginas 45 a 46 del engrose.

%8 |dem.
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Al establecer esa porcion normativa, el legislador pretende crear un filtro
estricto de acceso a un cargo publico que permita asegurar que accedan
al puesto solo las personas que no han sido condenadas por delito doloso,
pues piensa que de ese modo se prueba la rectitud, probidad y
honorabilidad, y que todas estas caracteristicas son necesarias para el
ejercicio de la titularidad de la Direccion General del Centro de

Conciliacion Laboral del Estado de Morelos.

Idoneidad de la medida: no obstante, el requisito de no haber sido
condenado por delito doloso para poder acceder al cargo de Director
General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos no
tiene relacion directa, clara e indefectible para el necesario cumplimiento
del fin constitucionalmente valido de crear un filtro estricto de acceso a un
cargo publico. No existe base objetiva para determinar que una persona
sin ese tipo de condena penal ejercera sus actividades de Director

General con rectitud, probidad y honorabilidad.

El legislador local realizé una distincibn que no esta estrechamente
vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a
desempeniar. Exigir que se demuestre que la persona no haya incurrido
en alguna conducta que la ley considere juridicamente reprochable no
tiene una justificacion objetiva en funcion del desempeiio presente y futuro

de quien sea nombrado en la titularidad de la Direccion General.

En este punto, es importante destacar que la porcion normativa

combatida:
a. No distingue entre delitos graves y no graves.

b. No contiene limite temporal, en cuanto a si la sancion fue impuesta hace

varios afnos o recientemente.
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c. No distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con la
respectiva sancion y entre sanciones que estan vigentes o siguen

surtiendo sus efectos.

d. No distingue entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o
esté relacionado con las funciones del cargo y delitos cuyo bien tutelado

no tengan conexion con el cargo a desempenar.

Entonces, la configuracion de la porcién normativa combatida infringe el
derecho de igualdad porque, si bien esta dirigida a todas aquellas
personas que puedan aspirar al cargo de Director General del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Morelos, lo cierto es que establece un
requisito para el acceso a un puesto publico que excluye de manera
genérica a cualquier persona que tuvo una condena por delito doloso. Lo
gue genera una falta de razonabilidad de la medida, ya que el gran
namero de posibles supuestos comprendidos en la hipétesis normativa
objeto de analisis impide incluso valorar si el mismo tiene realmente una
relacidon directa con las capacidades necesarias para el desempeiio del

cargo publico de Director General del Centro de Conciliacién Laboral.

En ese orden de ideas, si se restringe el acceso a un cargo publico
determinado porque el aspirante fue condenado por delito doloso, sin
duda puede presentarse una condicion de desigualdad no justificada
frente a otros potenciales candidatos a la Direccion General, sobre todo
si el respectivo antecedente de sancién no incide de forma directa e
inmediata en la capacidad para ejecutar de manera eficaz y eficiente las

respectivas funciones.

Lo anterior, en virtud de que las funciones correspondientes al cargo
consisten principalmente en representar legalmente al Centro de
Conciliacién Laboral; dirigir las politicas internas; organizar y coordinar el
servicio publico de conciliacion que preste el Centro, asi como sus

unidades administrativas; delegar atribuciones en funcionarios
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subalternos; conciliar los intereses de los trabajadores, patrones y
sindicatos en asuntos de trabajo, individuales y colectivos de jurisdiccion
local; promover la capacitacion tendiente a perfeccionar el servicio publico
de conciliacion; difundir entre los sectores productivos la importancia de
relaciones obrero-patronales basadas en el respeto; atender los
problemas de caracter administrativo y laboral; presentar informes
periodicos; recopilar informacion y datos estadisticos; ejecutar los
acuerdos de la Junta de Gobierno; y todas aquellas previstas en las leyes

de la materia®®.

% ey Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos.

Articulo 18. El director general, ademas de las conferidas por los articulos 64 y 82 de la Ley
Organica de la Administracion Pablica, cuenta con las siguientes atribuciones: I. Fijar las
politicas y las acciones relacionadas con el servicio publico de conciliacion; Il. Organizar y
coordinar el servicio publico de conciliacion que preste el Centro, asi como sus unidades
administrativas; 111. Delegar en funcionarios subalternos, las atribuciones que expresamente
determine, sin menoscabo de conservar su ejercicio directo, ello mediante acuerdo que se
publicara en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad", para efectos de su difusion cuando se
refiera a atribuciones cuyo ejercicio trascienda a la esfera juridica de los particulares; 1V.
Promover el equilibrio de los factores de la produccion, mediante el didlogo y la concertacion
de las partes interesadas, a través del servicio publico de conciliacién; V. Cuando del
ejercicio de su funcion, advierta la comision de algun delito, debera presentar denuncia ante
el ministerio publico correspondiente; V1. Mantener el buen orden y respeto en el desarrollo
de las sesiones conciliatorias en las que participe; VII. Auxiliar a las autoridades que se lo
soliciten, en materia de conciliacion, en las ramas o actividades de jurisdiccion y
competencia laboral local; VIII. Participar, coordinarse u otorgar la informacion que le
soliciten las autoridades laborales correspondientes para el eficaz desempefio de la politica
de conciliacion en el estado; asi como el demas desarrollo de sus funciones, ello en términos
de la normativa aplicable; IX. Vigilar y supervisar, de conformidad con la normativa
aplicable, el cumplimiento de las disposiciones que prohiban la discriminacion laboral en la
entidad, sin perjuicio de la competencia de otras autoridades en la materia; X. Cumplir el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo que hace a la
materia laboral y en cuanto a la implementacion y privilegiar la solucion de conflictos, en
particular respecto a la conciliacion, rigiéndose en todo momento por las disposiciones
juridicas correspondientes; XI. Verificar la existencia de las condiciones para el
funcionamiento de la politica de conciliacion en materia laboral; XI1. Conciliar los intereses
de los trabajadores, patrones y sindicatos en asuntos de trabajo, individuales y colectivos de
jurisdiccion local, en términos de las disposiciones legales aplicables; XI11. Difundir entre
los sectores productivos del estado la importancia de relaciones obrero-patronales basadas
en el respeto a la dignidad de la persona y su desarrollo integral, a través del dialogo y la
busqueda de consensos; XIV. Promover la capacitacion tendiente a perfeccionar el servicio
publico de conciliacion; XV. Orientar y proporcionar la informacién que en el ambito de su
competencia requieran los trabajadores, patrones y sindicatos, y XVI. Las demas que le
encomienden otras disposiciones juridicas aplicables.
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Las funciones mencionadas estan primordialmente relacionadas con
cuestiones relativas a la administracion del Centro de Conciliacion Laboral
del Estado de Morelos, por lo que no hay relacion en como el haber sido
condenado por delito doloso impida que lo anterior se realice con las
capacidades necesarias para desempefiar el cargo publico de manera

eficaz y eficiente y con rectitud, probidad y honorabilidad.

Es importante destacar que, respecto al acceso a los cargos publicos,
este Tribunal Pleno ha determinado que las calidades fijadas en la ley
deben ser razonables y no discriminatorias®®, condicién que no cumple la
porcion controvertida. Toda vez que el legislador local establecio un
requisito que, en estricto sentido, no esta estrechamente vinculado con la
configuracion de un perfil inherente a la funcidon publica a desempeiiar,
sino en cierta forma, con su honor y reputacion, a partir de no haber
incurrido, nunca, en su pasado, en una conducta que el sistema de justicia
penal le haya reprochado a partir de una sancion determinada, lo cual

también resulta sobreinclusivo.

En efecto, la generalidad del requisito se traduce en una prohibicion
absoluta y sobreinclusiva en el caso concreto. Por ello, el pronunciamiento
de esta ejecutoria se limita a este tipo de norma sobreinclusiva sin

prejuzgar sobre otras que pudieran exigir el mismo requisito®.

De este modo, es importante precisar que lo expuesto no excluye la
posibilidad de que, para determinados empleos publicos, incluido el
asociado a la porcion impugnada, seria posible incluir una condicion como

la combatida, pero que con respecto a determinados delitos, por sus

60 Accion de inconstitucionalidad 74/2008. Resuelta por el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de doce de enero de dos mil diez. Mayoria de ocho votos de
las Ministras y Ministros Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia. En contra los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco
Gonzélez Salas. VVéanse paginas 91 a 92 del engrose.

61 Supra, notas 23 y 24.
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caracteristicas especificas, tengan el potencial de incidir de manera
directa e inmediata en la funcion a desempefar y en las capacidades
requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por

Caso.

Sin embargo, por las razones expresadas en el caso, se considera que la
porcion normativa genera un escenario absoluto de prohibicidon que
impide acceder en condiciones de plena igualdad a ese cargo publico a
personas que en el pasado pudieron haber sido sancionadas penalmente,
sin que ello permita justificar en cada caso y en relacidon con la funcién en
cuestion la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o
comisidon a desempenfar, sobre todo, tratAndose de sanciones que

pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

En consecuencia, el examen de la porcidon normativa impugnada lleva a
considerar que efectivamente infringe el derecho de igualdad, ya que
contiene un supuesto que implica una distincion que, en estricto sentido,
no esta estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil
inherente al tipo de trabajo a desempefiar, pues exigir al aspirante que
demuestre que en su pasado no ha sido condenado por la comision de un
delito doloso entrafa que, para efectos del acceso al cargo, se introduzca
una exigencia de orden moral, en el sentido de que la persona no debe
haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara
juridicamente reprochable para que pueda aspirar a la obtencion del
cargo, sin que ello tenga realmente una justificacion objetiva en funcién

del desempefio presente y futuro del puesto publico.

Por consiguiente, no se advierte que la porcién normativa controvertida
tenga una conexion directa con el cumplimiento del fin
constitucionalmente valido, sino que presenta claras manifestaciones de

violacion al derecho de igualdad. Entonces, resulta innecesario verificar
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gue se cumpla con el resto del escrutinio, al estar demostrada su

inconstitucionalidad.

Por las consideraciones anteriores, el concepto de invalidez es
sustancialmente fundado y este Tribunal Pleno determina que el articulo
17, fraccién V, en su porcion normativa “y no haber sido condenado por
delito doloso”, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Morelos, es violatorio del derecho de igualdad previsto en el

articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A la misma conclusion llego este Alto Tribunal al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 192/2020, el veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno, 85/2021, el veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, y
57/2021, el treinta de noviembre de dos mil veintiuno, en las que se

invalidaron disposiciones iguales a la aqui analizada®.

No pasa inadvertido que el representante del Poder Legislativo argumentoé
gue el requisito impugnado es constitucional debido a que el articulo 123,
apartado A, fraccion XX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos exige que el titular del 6rgano descentralizado que tiene la
funcion conciliadora, entre otros requisitos, no haya sido condenado por
delito doloso; sin embargo, no le asiste la razon debido a que, en la ultima
parte del parrafo segundo de dicho articulo, el Constituyente habilité a los
Congresos de las entidades federativas a determinar a través de la
normativa correspondiente cémo estaran integrados los Centros de

Conciliaciéon Laborales a nivel estatal y como sera su funcionamiento®3,

62 Supra, notas 51, 54 y 56.

63 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.
[...]
A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domeésticos, artesanos y de una manera general,
todo contrato de trabajo: [...]

XX.[...]

Antes de acudir a los tribunales laborales, los trabajadores y patrones deberan asistir a la
instancia conciliatoria correspondiente. En el orden local, la funcion conciliatoria estara
a cargo de los Centros de Conciliacion, especializados e imparciales que se instituyan
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78. De manera que, si bien la Constitucion Politica del pais establece como

79.

requisito para aspirar a la titularidad del Centro Federal de Conciliacion y

Registro Laboral no haber sido condenado por delito doloso, esa

exigencia no puede entenderse replicada a nivel local porque el

Constituyente claramente dispuso que la integracion y funcionamiento de

la funcion de conciliacion en el orden local dependeria de la configuracion

legislativa de cada una de las legislaturas locales.

Al haberse concluido que la disposicion impugnada transgrede el derecho

de igualdad, resulta innecesario el analisis de las demas alegaciones del

concepto de invalidez, pues ello en nada variaria la conclusion alcanzada,

resultando aplicable el criterio sustentado por el Pleno de esta Suprema

Corte en la jurisprudencia 37/2004, de rubro y texto siguientes:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se
declara lainvalidez del acto impugnado en una accion de
inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de
los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el proposito de
este medio de control constitucional y
resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos
al mismo acto®.

64

en las entidades federativas. Dichos centros tendran personalidad juridica y patrimonio
propios. Contaran con plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decision y de
gestion. Se regiran por los principios de certeza, independencia, legalidad, imparcialidad,
confiabilidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad. Su
integracion y funcionamiento se determinard en las leyes locales. [...]

El nombramiento debera recaer en una persona que tenga capacidad y experiencia en las
materias de la competencia del organismo descentralizado; que no haya ocupado un cargo
en algun partido politico, ni haya sido candidato a ocupar un cargo publico de eleccion
popular en los tres afios anteriores a la designacion; y que goce de buena reputacion y no
haya sido condenado por delito doloso.

Jurisprudencia 37/2004. Novena Epoca. Registro 181398. Pleno. Accion de
inconstitucionalidad 23/2003. Tres de febrero de dos mil cuatro. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Ministros Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman Palacios. Ponente:
Ministro Juan N. Silva Meza.
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Por lo anterior, se declara la invalidez del articulo 17, fraccion V, en la
porcion normativa “y no haber sido condenado por delito doloso”, de la
Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad el nueve de septiembre

de dos mil veintiuno.

Precedentes citados en este apartado: acciones de inconstitucionalidad
74/2008, 8/2014, 61/2019, 107/2016, 85/2018, 86/2018, 50/2019,
108/2020, 118/2020, 184/2020, 192/2020, 275/2020, 50/2021, 85/2021,
277/2020 y 57/2021; amparo en revision 548/2018; y amparo directo en
revision 1349/2018.

VII. EFECTOS

El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105, Fracciones | y Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que las sentencias
deben contener sus alcances y efectos, las normas generales respecto
de las cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para lograr su

plena eficacia en el ambito que corresponda.

De conformidad con los fundamentos anteriores, y en atencion a las
consideraciones desarrolladas en el apartado precedente, se decreta la
invalidez del articulo 17, fraccidén V, en la porcion normativa “y no haber
sido condenado por delito doloso”, de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Morelos, expedido mediante el
Decreto numero tres, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
de la citada entidad federativa el nueve de septiembre de dos mil

veintiuno.

Ahora bien, para este Tribunal Pleno no pasa inadvertido que el requisito
de no haber sido condenado por delito doloso para ocupar el cargo de

Director General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
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Morelos no se encuentra previsto de manera aislada en el articulo 17 de
la Ley Orgéanica (que se ha declarado invalido), sino que reproduce de
manera idéntica el contenido del articulo 85-F, parrafo séptimo, ultima

parte de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos:

Ley Organica del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de
Morelos

Articulo 17. Para ser director general se requiere contar, ademas de
los sefialados en el articulo 81 de la Ley Organica de la Administracion
Publica, con los siguientes requisitos:
[...]
V. Gozar de buena reputacion, prestigio profesional y no haber sido
condenado por delito doloso.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 85-F. [...]

La persona titular del organismo publico descentralizado debera cumplir
con los requisitos de Ley, ademas de contar con capacidad y experiencia
en las materias de la competencia del organismo descentralizado; que no
haya ocupado un cargo en algun partido politico, ni haya sido candidato
a ocupar un cargo publico de eleccion popular, en ningan ambito, en los
tres afios anteriores a la designacion; goce de buena reputacion y no haya
sido condenado por delito doloso. [...]

84. Asi, el hecho de que el requisito que se preveé en la legislacion secundaria
sea una réplica de lo dispuesto por la Constitucidon local deja patente la
posibilidad de que se aplique de manera directa la norma constitucional
del estado a las personas que deseen ocupar el cargo de Director
General. De ser asi, se restaria plena eficacia a la decision de este
Tribunal Pleno de invalidar en el orden juridico local un requisito que
ya se ha determinado que vulnera el derecho humano al trato
igualitario y a la no discriminacion previsto en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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85. A ello se suma que el articulo 116 de la Constitucion Politica del pais

86.

establece que los poderes de los estados se organizan conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos®®, bajo la condicionante, en términos
del articulo 41 de la propia Constitucién, de que en ningun caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal®. En el
presente caso, tenemos un requisito invalidado en una ley del Estado de
Morelos con fundamento en la Constitucién federal, por lo que debe
analizarse la posibilidad de que este Pleno se pronuncie sobre la validez
del requisito en la Constitucion local, pues ya ha sido decision de esta
sentencia determinar que, a la luz de la Constitucion federal, ese requisito

resulta invalido en el orden juridico local.

Al respecto, el articulo 41, fraccion 1V, de Ley Reglamentaria del Articulo
105, Fracciones | y Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos regula la posibilidad de extender los efectos de una
declaratoria de invalidez a las normas que dependan de la invalidada.

Establece textualmente lo siguiente:

Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

(..)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision,
en su caso, los organos obligados a cumplirla, las normas generales,
actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma
general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia norma invalidada; (...)

% Articulo 116. [...] Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...]

6 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en
ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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87. EIl articulo anterior se interpreté por este Pleno en la jurisprudencia
53/2010, la cual sefala que procede extender los efectos de una
declaratoria de invalidez cuando exista una dependencia entre la norma
invalidada de forma directa y otra u otras del mismo sistema, acorde con
los siguientes criterios: a) jerarquico o vertical; b) material u horizontal; c)
sistematico en sentido estricto o de “remision expresa”; d) temporal y €)
generalidad. El rubro y texto de la jurisprudencia citada establecen lo

siguiente:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA
DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS
NORMAS. Para declarar la invalidez de una norma juridica puede
acudirse al modelo de ‘invalidacion directa’, en el cual el 6rgano
constitucional decreta, mediante una resolucion, que cierta norma o
normas resultan invalidas por transgredir frontalmente el contenido
de una norma constitucional o legal. Sin embargo, no es el Unico
modelo, pues existe el de ‘invalidacion indirecta’, en el cual la
invalidez de una norma o de un grupo de ellas se origina a partir de
la extension de los efectos de la invalidez de otra. Este modelo esté
previsto en el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. La condicion necesaria para que se
extiendan los efectos de invalidez de una norma declarada invalida
es la relacion de dependencia de validez entre esta norma y otra u
otras del sistema, acorde con los siguientes criterios: a) jerarquico o
vertical, segun el cual la validez de una norma de rango inferior
depende de la validez de otra de rango superior; b) material u
horizontal, en el que una norma invalidada afecta a otra de su misma
jerarquia debido a que esta regula alguna cuestion prevista en aqueélla,
de suerte que la segunda ya no tiene razon de ser; c) sistematico en
sentido estricto o de la ‘remision expresa’, el cual consiste en que el
texto de la norma invalidada remite a otras normas, ya sea del mismo
ordenamiento o de otro distinto; cuando remite expresamente, su
aplicador debe obtener su contenido a partir de la integracién de los
diversos enunciados normativos que resulten implicados en la
relacion sistematica; de este modo, la invalidez de la norma se
expande sistematicamente por via de la integracion del enunciado
normativo; d) temporal, en el que una norma declarada invélida en
su actual vigencia afecta la validez de otra norma creada con
anterioridad, pero con efectos hacia el futuro; y, e) de generalidad,
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en el que una norma general declarada invalida afecta la validez de
la norma o normas especiales que de ella se deriven.

Sin embargo, el caso que nos ocupa presenta la problematica de invalidar
una norma de una Constitucion local a partir de la invalidez de la
legislacién secundaria. Por ello, no es posible tener por acreditado un
criterio jerarquico o vertical, ni uno material u horizontal. Tampoco se
afecta la vigencia de la norma constitucional, ni se trata de una norma
general que afecte el contenido de una especial. Esto excluye los
supuestos de invalidez por extension a), b), d) y e) de la jurisprudencia

transcrita.

En el entendimiento de este Pleno, también se ha admitido la invalidez de
extensiva de normas por su caracter sistematico (supuesto c). Ello se
ha definido como un criterio de remision expresa, el cual consiste en que
el texto de la norma invalidada envia a otras, ya sea del mismo

ordenamiento o de otro distinto para integrar su contenido.

Como ejemplo de lo anterior, al resolver la accion de inconstitucionalidad
79/2015%7, este Tribunal Pleno invalidé los articulos 4, parrafos primero,
en la porcién normativa “improrrogables” y tercero y 81, fraccion |, en la
porcion normativa “El Consejo de la Judicatura podra dispensar este
requisito siempre y cuando exista causa justificada”, de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado de Veracruz®, por considerar que vulneraba

67 Sesion de diez de agosto de dos mil quince. La invalidez por extension de efectos se aprobd
por mayoria de ocho votos a favor de los sefiores ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramodn Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Norma Lucia Pifia Herndndez, Eduardo Medina Mora
Icaza (Ponente) y Javier Laynez Potisek. Los ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis
Maria Aguilar Morales votaron en contra. El ministro Alberto Pérez Dayan estuvo ausente.

%8 Articulo 4. Los magistrados del Poder Judicial seran nombrados en términos de lo previsto
por_la Constitucion Politica_del Estado y esta Ley, durardn en su cargo diez afios
improrrogables, salvo que durante ese lapso se ausenten de manera definitiva, dejen de
cumplir con algunos de los requisitos para ser magistrado o se actualicen los supuestos
previstos por esta Ley para el retiro forzoso. [...]

Articulo 81. Para ser juez municipal se requiere:
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el articulo 116, pérrafo tercero, de la Constitucion Politica del pais. En el
apartado de efectos se invalidé por extension el articulo 59 de la
constituciéon estatal donde la norma secundaria invalidada de forma
directa hacia una remision expresa a la disposicion constitucional

local®®.

El supuesto anterior no es exactamente trasladable al caso que nos
ocupa, pues no se trata, como lo ha llamado la jurisprudencia, de un
criterio sistematico en sentido “estricto” al no haber una remision expresa
entre una norma y otra. No obstante, si delinea una premisa fundamental
en el requisito de dependencia establecido en la Ley Reglamentaria para
la invalidez por extensién, y que se sustenta en un analisis conjunto del
sistema normativo (en este caso la Constitucion local y la ley) que

permita dotar de plena eficacia a las sentencias de este alto tribunal.

De ese alcance es el articulo 41, fraccion IV, de Ley Reglamentaria del
Articulo 105, Fracciones | y II, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En su primera parte, dicho articulo dispone que las
sentencias deberan contener todos aquellos elementos necesarios para
su plena eficacia, mas adelante sefiala que los efectos de la invalidez
deberan extenderse a las normas cuya validez dependa de la propia

norma invalidada. Una lectura conjunta de ambos enunciados normativos

I. Poseer, al dia del nombramiento, titulo de Licenciado en Derecho expedido por autoridad o
institucion legalmente facultada para ello. El Consejo de la Judicatura podra dispensar este
requisito siempre y cuando exista causa justificada; y [...]

A una conclusion similar llegé este Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2019, en la que por extension
de efectos se invalidaron porciones normativas de la Constitucion Politica del Estado de
Nuevo Ledn, en funcién de la invalidez decretada respecto de diversos articulos de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de ese mismo estado.

Resuelta en sesion del primero de marzo de dos mil veintiuno. La invalidez por extension de
efectos se aprob6 por mayoria de ocho votos a favor de los sefiores ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Norma Lucia Pifia Hernandez, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios Farjat, Yasmin
Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Los
ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez
Dayén votaron en contra.
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nos permite concluir que una norma que se ha invalidado de manera
directa por virtud de una transgresion a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos también puede llevar a la invalidez por
extension de otra, incluyendo una Constitucion local, en virtud de un
criterio de dependencia sistematica en sentido amplio. Lo anterior exige,
con fundamento en el articulo 116 de la Constitucion federal, que en los
ordenes juridicos locales exista una armonia institucional y normativa que
garantice que no subsistan normas que pudieran ser transgresoras del

orden federal.

En otras palabras, no es necesario que el texto de la norma invalidada
remita a otras normas de manera expresa. Cabe entender, dentro de un
criterio sistematico, que la légica de un orden juridico local, al hacer una
réplica en la legislacion secundaria de un requisito establecido en la
Constitucién del estado, genera una dependencia normativa de manera
implicita. Esta relacion debe valorarse a la luz de la decision de este
Tribunal Pleno, que ha sido expulsar un requisito en el estado de Morelos
para ocupar un cargo por una transgresion al derecho humano al trato
igualitario y a la no discriminacion previsto en el articulo 1° de la

Constitucion Politica del pais.

No pasa inadvertido que la Constitucion del Estado de Morelos, la cual no
es una norma impugnada en la presente accion de inconstitucionalidad,
es superior a la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral en
términos de la posicion jerarquica que ocupa dentro del orden interno de
dicho estado. No obstante, la invalidez por extension de la norma
constitucional local obedece a la necesidad de mantener la plena
efectividad de la decisiéon tomada por esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y el deber de salvaguardar la Constitucion federal como norma

suprema de nuestro pais.

47



95.

96.

97.

98.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 149/2021

Por lo antes expuesto, por extensidon de efectos, y para lograr la plena
eficacia de la decision de este Tribunal Pleno, con fundamento en el
articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria, se declara la invalidez
del articulo 85-F, parrafo séptimo, en su porcion normativa “y no haya sido
condenado por delito doloso”, de la Constitucidén Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos que regula en idénticos términos que el articulo
17 de la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Morelos el requisito de no haber sido condenado por delito doloso para

ocupar el cargo de Director General de ese centro.

Cabe precisar que —como se establecio en la accion de
inconstitucionalidad 79/2015— la presente invalidacion indirecta también
tiene el efecto de hacer coherentes las disposiciones del orden juridico
estatal, con el propdsito de generar seguridad juridica, pues como se dijo,
de lo contrario subsistirian en el sistema normativo normas contrarias a la
Constitucion Politica del pais, cuya aplicacion tornaria ineficaz la invalidez

decretada por el Tribunal Pleno.

Finalmente, conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero,
de la ley reglamentaria, las declaratorias de invalidez decretadas surtiran
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Morelos.

VIIl. DECISION

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.
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SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 17, fraccion V, en su
porcion normativa ‘y no haber sido condenado por delito doloso’, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos,
expedida mediante el Decreto Numero Tres, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el nueve de septiembre de dos mil
veintiuno y, por extension, la del articulo 85-F, parrafo séptimo, en su
porcion normativa ‘y no haya sido condenado por delito doloso’, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, las cuales
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Morelos, conforme a lo expuesto en los

apartados VI y VIl de esta decision.

TERCERO. Publiqguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Morelos, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, II, 1ll, IV y V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de la norma reclamada,

a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.
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En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobod por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez en contra de la metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez del articulo 17, fraccion V, en su
porcion normativa “y no haber sido condenado por delito doloso”, de la
Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Morelos,
expedida mediante el Decreto NUumero Tres, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el nueve de septiembre de dos mil
veintiuno. El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto

concurrente.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa en contra de algunas consideraciones, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales en contra del parrafo noventa y tres, Pifia Hernandez, Rios Farjat
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a
los efectos, consistente en: 1) declarar la invalidez, por extension, del
articulo 85-F, parrafo séptimo, en su porcion normativa “y no haya sido
condenado por delito doloso”, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pérez
Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6

VOto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
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Larrea, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 2)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Morelos.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Javier Laynez Potisek no asistio a la sesion de veintidos

de septiembre de dos mil veintidds previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto

se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRA PONENTE

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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