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PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN
SECRETARIA: IVETH LOPEZ VERGARA

Vo.Bo.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion correspondiente al dia cinco de junio de dos mil

veintitrés.

VISTOS los autos para resolver el expediente relativo a la accion de

inconstitucionalidad identificada al rubro, y
RESULTANDDO:
|. Presentacion de la demanda

Por escrito presentado el dieciocho de julio de dos mil veintidés
mediante el Buzon Judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, por conducto de su
Presidenta Maria del Rosario Piedra lIbarra, promovié accion de
inconstitucionalidad contra el articulo 21, fraccion LI, incisos a), b), ¢) y
e), de la Ley de Educacion del Estado de Durango, en su texto derivado
del decreto 151 publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de junio de dos mil veintidos; sefialando como
organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
mencionadas normas al Congreso y al Gobernador Constitucional de

ese Estado.
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Il. Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman

violados y concepto de invalidez

La accionante estimé violados los articulos 1 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 4.3 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; y V de la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.

Asimismo, expuso como concepto de invalidez que el articulo 21,
fraccion LI, incisos a), b), ¢) y e), de la Ley de Educacion del Estado de
Durango transgrede el derecho humano de consulta previa porque, con
anticipacion a su expedicion, no se llevd a cabo el procedimiento de
consultaal grupo de personas con discapacidad aun cuando prevén

cuestiones relacionados con ellas, habida cuenta de que:

a. El articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad establece la obligacion de los Estados de celebrar
consultas previas con las personas con discapacidad, incluidos nifios
y nifias, a través de las organizaciones que los representan, para la
elaboracion de legislacion sobre cuestiones relacionadas con ellas;
deber que tiene que ser cumplido por las autoridades mexicanas al
tenor de los articulos 1y 133 de la Constitucion Federal, pues se trata
de una medida obligatoria prevista en un instrumento internacional
gue opera de manera previa a la aprobacién de normas generales
legales, reglamentarias y administrativas, asi como de politicas

publicas vinculadas con la discapacidad.

b. La observacion general 7 del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad establecid que las consultas deben
materializarse antes de aprobar leyes, reglamentos y politicas sobre

cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad,
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entendiéndose por esto Ultimo toda lo que pueda

afectarlas de forma directa o indirecta.

c. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
la accidn de inconstitucionalidad 68/2018, sostuvo que esta consulta
a las personas con discapacidad tiene como finalidad superar el
modelo rehabilitador para dar paso a un modelo social, que permita
su intervencion en la definicién de sus necesidades y abandonando

su condicion como sujetos pasivos de la ayuda que se les brinda.

d. El Alto Tribunal, al resolver la accion de inconstitucionalidad 41/2018
y su acumulada 42/2018, definid que la consulta debe ser previa,
abierta y publica, abierta y regular; estrecha y con participacion
directa de las personas con discapacidad; accesible; informada;

significativa; con participacion efectiva; y transparente.

e. La disposicidn legal impugnada incide en la situacion de las personas
con discapacidad, porque establece las facultades de la Secretaria
de Educacion del Estado de Durango para llevar a cabo acciones
tendientes a impulsar la inclusion de las personas con discapacidad
en todos los niveles del Sistema Educativo Estatal; para promover un
programa estatal de becas para personas con discapacidad; para
implementar programas de formacion y certificacion de intérpretes
estenografos del espafiol, del uso conjunto de éste y la lengua de
sefas, y del sistema de escritura Braille y otras tecnologias; y para
celebrar convenios con los ayuntamientos para que las bibliotecas y
salas de lectura sean dotadas de equipos que permitan el acceso a

las personas con discapacidad.

f. Las porciones normativas impugnadas tienen repercusion en la
situacion de las personas con discapacidad, en la medida en que
contienen medidas que les permiten integrarse a la vida social, en

especial en el ambito educativo y cultural, a partir de la eliminacion de
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obstaculos y barreras en el sistema educativo; ademas de que se
trata de hipétesis legales que contribuyen al ejercicio de los derechos
de expresion y acceso a la informacién, pues fomenta la

profesionalizacion de la lengua de sefias y la escritura Braille.

g. De un andlisis del proceso legislativo que dio origen a la norma
impugnada, se aprecia que no existid consulta previa, estrecha y
activa a las personas con discapacidad, a través de sus
representantes o con las asociaciones que fungen para ese efecto;
de ahi que su contenido no atiende ni fue disefiado a partir de la

particular perspectiva de ese sector de la poblacion.
lll. Admision de la accion de inconstitucionalidad

Mediante proveido de dos de agosto de dos mil veintidds, el Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y
registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad
promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a la que
correspondio el expediente 106/2022, y designoé al Ministro Alberto

Pérez Dayan para que actuara como instructor en el procedimiento.

Por auto de tres de agosto del mismo afo, el Ministro instructor admitio
la accidn, ordend dar vista al 6érgano legislativo que emitié la normay al

ejecutivo que la promulgd para que rindieran su respectivo informe.
IV. Informe de las autoridades
Fue rendido en los términos siguientes:

A. ElCongreso del Estado de Durango (por conducto de su Secretario
de Servicios Juridicos), rindié su informe en relacién con la accion de
inconstitucionalidad, en el que reconoci6 como cierto el acto

impugnado y, en sintesis, expuso lo siguiente:
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A.l. El proceso de creacion de la disposicion impugnada
satisfizo los requisitos constitucionales y legales,
conforme se desprende de los antecedentes que

integran el proceso legislativo respectivo.

A.2. Las iniciativas de ley fueron turnadas a la Comisién de Educacién
Publica para estudio, mientras que el dictamen correspondiente fue
sometido a la determinacién de la legislatura local, en términos de
los articulos 93, 127, 176, 183, 184, 186, 187, 188 y 189 de la Ley

Organica del Congreso del Estado.

A.3. Las consideraciones esenciales que llevaron a aprobar la

reforma fueron:

e El objetivo es fomentar el acceso abierto a la informacion de
caracter cientifico, educativo, tecnolégico y de innovacion que se

produce en la entidad federativa.

e Se procura reafirmar el compromiso con la divulgacion y el
conocimiento, asi como en la divulgacion de la tecnologia y la
digitalizacion de la informacion para mejorar la comunicacion

entre cientificos, investigadores y sociedad en general.

e Es necesaria la instalacion de comités escolares de salud
encargado de la capacitacion a la comunidad escolar sobre la

aplicacion de protocolos y medidas de higiene y seguridad.

e La pandemia por coronavirus requiere aprender nuevas formas
de convivencia, asi como revisar los insumos e infraestructura de

los planteles atinentes a su saneamiento e higiene.

A.4. Lareforma legal tiene sustento en el articulo 3 de la Constitucion
Federal, en la Ley General de Educacion y en la Ley Estatal para

la Integracion Social de las Personas con Discapacidad.
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A.5. La norma impugnada constituye un sistema marco Yy, por ello,
una mera base de una regulacién futura mas detallada para las
personas con discapacidad, por lo que no resulta menester una
consulta previa. Esto es, la norma no incide en la situacion de las
personas con discapacidad porque establece un contexto general

gue requiere de disposiciones especificas posteriores.

A.6. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha determinado
que la falta de consulta no implica la invalidez de todo el cuerpo
normativo, sino sélo de los preceptos que afectan al grupo
vulnerables, en términos de lo fallado en las acciones de
inconstitucionalidad 121/2020, 131/2020, 179/2020, 193/2020,
214/2020y 18/2021.

B. El Gobernador del Estado de Durango (por conducto de su
Consejero General de Asuntos Juridicos), rindio su informe en el que
se limitd a reconocer como cierto el acto impugnado, sin esgrimir

argumentos en su defensa.
V. Cierre de Instruccién

Una vez que se pusieron los autos a la vista de las partes para la
formulacién de sus alegatos, por acuerdo de once de noviembre de dos
mil veintidds, se tuvieron por recibidos los de la Comision Nacional de

los Derechos Humanos (accionante).

Finalmente, por auto de cinco de diciembre del mismo afio, se declaro

cerrada la instruccion.
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CONSIDERANDO:
I. Competencia

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccién I, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda
vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 21,
fraccion LI, incisos a), b), ¢) y e), de la Ley de Educacion del Estado de

Durango.
Il. Oportunidad

En principio, debe tenerse en cuenta que el articulo 105, fraccion Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerda "de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion”,
las cuales "podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de la publicacion de la norma" impugnada;
mientras que el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que "el plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del
dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado
sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del
plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente”. Lo que permite establecer que, tratAndose de acciones de
inconstitucionalidad, el plazo para la presentacion de la demanda es
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se publique la norma impugnada en el correspondiente medio
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oficial, sin que deban excluirse los dias inhabiles, en la inteligencia
de que si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra

presentar al primer dia habil siguiente.

En el caso, el precepto legal impugnado se publicé en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Durango el jueves dieciséis de
junio de dos mil veintidés; de ahi que el plazo de treinta dias naturales
para ejercer la accién de inconstitucionalidad corri6 del viernes

diecisiete de junio al sabado dieciséis de julio siguientes.

Por tanto, si el escrito de demanda relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad fue presentado el lunes dieciocho de julio de dos
mil veintidos mediante el Buzon Judicial de la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es decir, el dia habil inmediato siguiente al dltimo del plazo que

fue inhabil, es claro que la promocion de la accién resulta oportuna.
lll. Legitimacion

El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal establece
gue este Alto Tribunal conocera de las acciones de inconstitucionalidad
contra normas de caracter general promovidas por "La Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las

legislaturas".
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14. Disposicion que ha sido interpretada en la
jurisprudencia del Tribunal Pleno de rubro: "ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE
ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO
AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA"?, conforme a la cual las
acciones de inconstitucionalidad contra leyes locales pueden
promoverse, entre otros, por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos

consagrados en la Constitucion Federal.

En el caso, la demanda fue promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, a través de su Presidenta Maria del Rosario
Piedra Ibarra, lo que acredita con la copia certificada de su designacion
en ese cargo por el Pleno del Senado de la Republica para el periodo
del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al quince de noviembre

de dos mil veinticuatro.

Por tanto, si en el caso se plantea la inconstitucionalidad del articulo 21,
fraccion LI, incisos a), b), ¢) y e), de la Ley de Educacion del Estado de
Durango, en su texto derivado del decreto 151 publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos mil
veintidos —por considerarlo violatorio del derecho a la consulta previa a
grupos de personas con discapacidad en el ambito del derecho humano
a la educacidon—, es evidente que la comisién tiene la legitimacidn para

promover la accion de inconstitucionalidad.

L Jurisprudencia P./J. 7/2007 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de dos mil siete, pagina mil
quinientos trece, registro digital 172641.
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IVV. Causas de improcedencia

Las partes no plantearon causas de improcedencia ni de oficio se
advierte la actualizacion de alguna, por lo que procede emprender el

analisis de los conceptos de invalidez.
V. Estudio de fondo

La Comision Nacional de los Derechos Humanos sefiala que el articulo
21, fraccion LI, incisos a), b), ¢) y e), de la Ley de Educacion del Estado
de Durango, en su texto derivado del decreto 151 publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos
mil veintidos, vulnera el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad reconocido en los articulos 6 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales y 4 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en virtud de que se trata de porciones normativas
estrechamente vinculadas con los derechos de las personas con

discapacidad, al regular cuestiones relativas a la educacion inclusiva.

Es fundada esta violacion, sobre lo cual es necesario destacar que, en
multiples precedentes construidos a partir de las acciones de
inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/20172 y 68/20183, este

Alto Tribunal reconocié que la obligacion de consultar a las personas

2 Resuelta el veinte de abril de dos mil veinte por unanimidad de once votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea; respecto a declarar
la invalidez de la Ley de Asistencia Social para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi.

3 Fallada el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve por mayoria de nueve votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea, con voto en contra de la Ministra Esquivel
Mossa; respecto a declarar la invalidez de los articulos 11, fraccion XVII, y 40,
fraccion |, de la Ley para la Inclusion de las Personas con Discapacidad en el Estado
y Municipios de San Luis Potosi.
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con discapacidad, aun cuando no se encuentra previsto

en forma expresa en la Constitucién Federal ni en una

ley o reglamento especifico, lo cierto es que esta
establecido en el articulo 4.3 de la Convencion sobre Personas con
Discapacidad, el cual tiene rango constitucional conforme a la
jurisprudencia de este Tribunal Pleno de rubro: "DERECHOS
HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO
DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO
CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO
QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL"; disposicion

convencional que se reproduce a continuacion:

Articulo 4 Obligaciones generales. [...]

3. En la elaboracién y aplicacion de legislacion y politicas para hacer
efectiva la presente convencion, y en otros procesos de adopcion de
decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad, los Estados Parte celebraran consultas estrechas y
colaboraran activamente con las personas con discapacidad,
incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las
organizaciones que las representan.

La razon que subyace, en primer lugar, a la exigencia de consultar a las
personas con discapacidad consiste en que se supere un modelo
rehabilitador de la discapacidad —donde las personas con estas

condiciones son sujetos pasivos a la ayuda que se les brinda®-

4 Jurisprudencia P./J. 20/2014 (102.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Abril de dos mil catorce, Tomo |, pagina
doscientos dos, registro digital 2006224.

5 Esilustrativa la tesis 12. V1/2013 (10a) de rubro: "DISCAPACIDAD. SU ANALISIS
JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA
CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Enero de dos mil trece, Tomo 1, pagina
seiscientos treinta y cuatro, registro digital 2002520.

11



21.

22.

23.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022

favoreciendo un "modelo social" en el que la causa de la discapacidad
es el contexto que la genera; es decir, las deficiencias de la sociedad
en la que estas personas se encuentran para generar Servicios
adecuados una vez consideradas las necesidades particulares de las
personas con esta condicion. Dicho de otro modo, una ausencia de
consulta en cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad
significaria no considerarlas en la definicibn de sus propias
necesidades, volviendo de alguna manera a un modelo rehabilitador o

asistencialista.

En segundo lugar, el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad esta estrechamente relacionado con los principios
generales de autonomia e independencia que rigen la Convencion
sobre Personas con Discapacidad (articulo 3.a), su derecho de igualdad
ante la ley (articulo 12) y su derecho a la participacion (articulo 3.c y
articulo 29) que se plasmoé en el lema del movimiento de personas con

discapacidad: "Nada de nosotros sin nosotros".

Finalmente, el derecho a la consulta es uno de los pilares de la
Convencion sobre Personas con Discapacidad, puesto que el proceso
de creacion de dicho tratado fue justamente uno de participacion
genuina y efectiva, colaboracion y consulta estrecha con las personas
con discapacidad. La Convenciéon sobre Personas con Discapacidad fue
resultado de todas las opiniones ahi vertidas. Ello aseguré la calidad de

dicho instrumento y su pertinencia para esas personas.

Por tanto, el derecho ala consultade las personas con discapacidad
en la legislacion y politicas publicas nacionales es un requisito
ineludible para asegurar la pertinencia y calidad de todas las
acciones encaminadas a asegurar el pleno goce de los derechos
de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con
los demas. Dicho de otro modo, la consulta es lo que asegura que las

12
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medidas dirigidas a las personas con discapacidad sean

una respuesta a sus necesidades reales.

24. Ahora bien, este Tribunal Pleno sostuvo, al
resolver la acciéon de inconstitucionalidad 33/2015°%, que la consulta
previa en materia de derechos de personas con discapacidad es una
formalidad esencial del procedimiento legislativo, cuya exigibilidad
se actualiza cuando las acciones estatales objeto de la propuesta

incidan en los intereses y/o derechos de esos grupos.

En dicho asunto, se sostuvo que la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad involucra a la sociedad civil y, mas
concretamente, a las organizaciones representativas de las personas
con discapacidad en las acciones estatales que incidan en esos grupos,
ya que éstas tienen un impacto directo en la realidad, al reunir
informacion concreta sobre presuntas violaciones de los derechos
humanos de ese grupo vulnerable, y colaboran para que la discapacidad

sea vista como un tema fundamental de derechos humanos.

Dentro del desarrollo jurisprudencial sobre el tema, uno de los
precedentes mas importantes es la accion de inconstitucionalidad
41/2018 y su acumulada 42/2018’, en la que este Alto Tribunal sefialé
que, como elementos minimos para cumplir con la obligacion de

consulta previa, su participacion debe ser:

6 Fallada el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis por mayoria de ocho votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan,
con voto en contra de los Ministros Aguilar Morales, Pifia Hernandez y Luna Ramos;
respecto de diversas normas de la Ley General para la Atencion y Proteccion a
Personas con la Condicion de Espectro Autista.

” Resuelta el veintiuno de abril de dos mil veinte por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea; respecto de la Ley
para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de
México.
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e Previa, publica, abierta y regular. ElI érgano legislativo debe
establecer reglas, plazos razonables y procedimientos en una
convocatoria, en la que se informe de manera amplia, accesible y por
distintos medios la forma en que las personas con discapacidad y las
organizaciones que las representan podran participar tanto en la
iniciativa como en el proceso legislativo, dentro del cual se debe
garantizar su participacion, de manera previa al dictamen y ante el
Pleno del 6rgano deliberativo, durante la discusion, por lo cual deben

especificarse en las convocatorias los momentos de participacion.

e Estrecha y con participacion preferentemente directa de las
personas con discapacidad. Las personas con discapacidad no
deben ser representadas, sino que, en todo caso, cuenten con la
asesoria necesaria para participar sin que se sustituya su voluntad,
es decir, que puedan hacerlo tanto de forma individual, como por
conducto de las organizaciones de personas con discapacidad,
ademas, de que también se tome en cuenta a las nifias y nifios con

discapacidad, asi como a las organizaciones que los representan.

e Accesible. Las convocatorias deben realizarse con lenguaje
comprensible y claro, en formato de lectura facil, adaptadas para ser
entendibles de acuerdo con las necesidades por el tipo de
discapacidad, por distintos medios, incluidos los sitios web de los
organos legislativos, mediante formatos digitales accesibles y ajustes
razonables cuando se requiera, como, por ejemplo, los macrotipos, la
interpretacion en lengua de sefias, el Braille y la comunicacioén tactil.
Ademas, las instalaciones de los 6rganos parlamentarios deben ser

accesibles a las personas con discapacidad.

Aunado a ello, el 6rgano legislativo debe garantizar que la iniciativa,
los dictamenes correspondientes y los debates se realicen con este

mismo formato, a efecto de que se posibilite que las personas con
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discapacidad comprendan el contenido de la iniciativa y
se tome en cuenta su opinion, dando la posibilidad de
proponer cambios tanto a ésta como durante el proceso

legislativo.

La accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del
procedimiento legislativo, es decir, el decreto por el que se publique

el ordenamiento juridico en el érgano de difusién estatal.

Informada. A las personas con discapacidad o comunidades
involucradas se les debe informar de manera amplia y precisa sobre

la naturaleza y consecuencia de la decision que se pretenden tomar.

Significativa. Lo cual implica que en los referidos momentos del
proceso legislativo se debata o se analicen las conclusiones
obtenidas de la participacion de las personas con discapacidad y los

organismos que las representan.

Con participacion efectiva. Que abone a la participacion eficaz de
las personas con discapacidad, las organizaciones y autoridades que
los representan, en donde realmente se analice y tome en cuenta su
opinién, con el proposito de que no se reduzca su intervencion a una
mera exposicion, Sin0 que enriquezcan con su Vvision la manera en
gue el Estado puede hacer real la eliminacién de barreras sociales
para lograr su pleno desarrollo en las mejores condiciones,
principalmente, porque son quienes se enfrentan y pueden hacer
notar las barreras sociales con las que se encuentran, a efecto de que
se puedan disefiar mejores politicas para garantizar el pleno ejercicio
de sus derechos fundamentales en igualdad de condiciones, no
obstante el estado fisico, psicoldgico o intelectual que presenten en
razon de su discapacidad, asi como por su género, minoria de edad,
y con una cosmovision amplia de las condiciones y dificultades

sociales —condiciones de pobreza, de vivienda, salud, educacion,
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laborales, etcétera—.

e Transparente. Es elemental garantizar la transparencia en la
informacion que generen los 6rganos estatales, la que aporten las
personas con discapacidad y las organizaciones que las representan,

asi como del analisis y debate de sus aportaciones.

Ademas, en el sefialado precedente se puntualizé que esta obligaciéon
no es oponible Unicamente ante los 6rganos formalmente legislativos,
sino a todo 6rgano del Estado Mexicano que intervenga en la creacion,
reforma, o derogacion de normas generales —criterio que ha sido

reiterado entre multiples precedentes—.

De manera mas reciente, este Tribunal Pleno, por falta de consulta a las
personas con discapacidad, declar6 la invalidez de diversos
preceptos de las leyes de educacion de los Estados de Tlaxcala,
Zacatecas, San Luis Potosi, Sonora, Puebla, Guerrero, Baja
California, Chiapas, Yucatan, Guanajuato, Aguascalientes,
Michoacan, Jalisco, Morelos, Nuevo Ledén y Ciudad de México,
respectivamente —algunas en relacion con el decreto de expedicion de
la ley y otras en relacion con decretos de reforma—, a través de las

diversas acciones de inconstitucionalidad 212/20208 193/2020°,

8 Resuelta el uno de marzo de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

9 Fallada el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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179/2020%°, 214/2020%, 131/2020 y su acumulada
186/2020%2, 299/2020%, 18/2021%%, 291/2020%,
239/2020%6, 178/2020'7, 240/2020%8, 129/2020%,

10 Resuelta el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de once
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

11 Resuelta el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de once
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

12 Resueltas el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de once
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

13 Resuelta el diez de agosto de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

14 Resuelta el doce de agosto de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

15 Resuelta el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno por unanimidad de diez
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea.

16 Resuelta el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno por unanimidad de diez
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea.

17 Resuelta el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno por unanimidad de diez votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea.

18 Resuelta el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno por unanimidad de diez
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea.

19 Resuelta el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno por unanimidad de once
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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207/2020%°, 168/2020 y su acumulada 177/2020%, 71/202122, 29/2021%3
y 109/2021%4,

Especificamente, al resolver la accion de inconstitucionalidad
121/2019%°, declar6 la invalidez de los articulos 61 a 68 de la Ley
General de Educacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

pasado treinta de septiembre de dos mil diecinueve.

En suma, se puede considerar que la consulta previa a personas con
discapacidad es una formalidad esencial del procedimiento legislativo

cuando se actualizan los estandares precisados.

Cabe precisar que en las acciones de inconstitucionalidad referidas en
las lineas precedentes, este Tribunal Pleno ha sostenido que en los
casos de leyes que no son exclusivas o especificas en regular los
intereses y/o derechos de personas con discapacidad o pueblos 'y

comunidades indigenas y afromexicanas, la falta de consulta

20 Resuelta el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno por unanimidad de once
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

21 Resuelta el treinta y uno de mayo de dos mil veintidés por unanimidad de diez
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

22 Resuelta el siete de junio de dos mil veintidés por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

23 Resuelta el treinta de junio de dos mil veintidés por unanimidad de diez votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

24 Resuelta el treinta de junio de dos mil veintidés por unanimidad de diez votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

25 Fallada el veintinueve de junio de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel
Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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previa no implicaba la invalidez de todo el

procedimiento legislativo, sino Unicamente de los

preceptos que debian ser consultados y respecto de

los cuales el legislador fue omiso en llevar a cabo la consulta
previa conforme a los estdndares adoptados por esta Suprema

Corte.

En efecto, a partir de la accién de inconstitucionalidad 212/2020, este
Tribunal Pleno ha sostenido que la determinacion de si el vicio de
ausencia de consulta tiene el potencial de invalidar toda la ley o
solamente determinados preceptos legales, dependera de si las normas
gue regulan a las comunidades indigenas y personas con discapacidad
tienen un impacto en el ordenamiento en su integridad, que permitan

considerar que la ley tiene como objeto especifico su regulacion.

Asi, se determinéd que en el supuesto de que una norma O un
ordenamiento general no esté especificamente relacionado con los
grupos vulnerables que deben ser privilegiados con una consulta, esto
es, que no se refieran Unica y exclusivamente a ellos, sino que, en el
contexto general estén inmiscuidos, las normas por invalidar son
precisamente las que les afecten, pero sin alcanzar a invalidar toda

la norma.

Por el contrario, cuando los decretos o cuerpos normativos se dirijan
especificamente y en forma integral a estos grupos vulnerables, la falta

de consulta invalida todo ese ordenamiento.

Pues bien, en el caso, la accionante impugno el articulo 21, fraccién LI,
incisos a), b), ¢) y e), de la Ley de Educacion del Estado de Durango,
en su texto derivado del decreto 151 publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos mil veintidos, que

se reproduce a continuacion:

19



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022

Articulo 21. Corresponden a la Secretaria, las siguientes atribuciones:
[...]

LIl. Las demas que con tal caracter establezca esta ley y otras
disposiciones aplicables. Para tales efectos, llevara a cabo entre otras
acciones:

a) Hacer los ajustes curriculares a los programas de educacion, para la
incorporacién y oportuna canalizacion de las personas con
discapacidad en todos los niveles del Sistema Educativo Estatal; asi
como verificar el cumplimiento de las normas para su integracion
educativa en apego a lo establecido a la Ley Estatal para la Integracion
Social de las Personas con Discapacidad;

b) Promover el establecimiento de un programa estatal de becas
educativas y becas de capacitacion para personas con discapacidad
en todos los niveles del Sistema Educativo Estatal;

c) Disefiar e implementar programas de formaciéon y certificacion de
intérpretes estendgrafos del espafiol y demas personal especializado
en la difusion y uso conjunto del espafiol y la Lengua de Sefias; asi
como de las formas de comunicacion de las personas con
discapacidad visual entre ellas el sistema de escritura Braille y otras
tecnologias; [...]

e) Firmar convenios de colaboracién con los ayuntamientos, a fin de
que en las bibliotecas y salas de lectura, entre otros, se incorporen
equipos de computo con tecnologia adaptada, escritura e impresion en
el Sistema de Escritura Braille, ampliadores y lectores de texto,
espacios adecuados y demas innovaciones tecnolégicas que permita
Su uso a las personas con discapacidad,; [...]

Como se ve, esta porcidn normativa —apreciada en relaciéon con el
articulo 10 del mismo ordenamiento legal**-~ forma parte de la
regulacion gue otorga atribuciones a la Secretaria de Educacion del
Estado de Durango, facultandolo en concreto para realizar las acciones

siguientes:

26 Articulo 10. El Poder Ejecutivo del Estado de Durango ejercera sus funciones en
materia educativa, por conducto de la Secretaria de Educacién, dependencia ala
gue en lo sucesivo se le denominara Secretaria, que tendra las facultades,
atribuciones y obligaciones que establece la Ley Orgéanica de la Administraciéon
Publica del Estado; las que le corresponde ejercer conforme a la Ley General de
Educacion, a la presente ley y otras disposiciones normativas.
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e Ajustar los programas de educacion para integrar a las
personas con discapacidad en todos los niveles del
Sistema Educativo Estatal y verificar que esa
integracion se haga con apego a la Ley Estatal para la Integracion

Social de las Personas con Discapacidad?”’.

Crear un programa estatal de becas educativas y de capacitacion
para personas con discapacidad en todos los niveles del Sistema

Educativo Estatal.

Implementar programas de formacion y certificacion de personal
especializado en el uso conjunto del espafiol y la lengua de sefas, y
de toda forma de comunicacidn Uutil para las personas con

discapacidad visual como lo son el sistema Braille y otras tecnologias.

Firmar convenios de colaboracion con los ayuntamientos para lograr
gue en las bibliotecas y en salas de lectura, entre otros, se incorporen
equipos de computo, escritura e impresion en los que se aplique el
sistema Braille, ademas de otras herramientas Utiles para las
personas con discapacidad como son ampliadores y lectores de texto,

espacios adecuados y demas innovaciones tecnoldgicas.

Este Tribunal Pleno considera que estas disposiciones son susceptibles

de afectar los derechos de las personas con discapacidad.

En efecto, el ajuste de los programas de educacién para integrar a las
personas con discapacidad en todos los niveles del Sistema Educativo
Estatal y la verificacion de que esto se haga conforme a la legislacion

especializada repercute evidentemente en la forma en que toda persona

27 Esta legislacion local fue abrogada por virtud de la expediciéon de la Ley de
Inclusién para las Personas con Discapacidad en el Estado de Durango, publicada
en el Periodico Oficial el diez de junio de dos mil dieciocho.
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con discapacidad puede participar del servicio publico de educacion.

Por su parte, la creacion de becas educativas para personas con
discapacidad y para la capacitacion para atender las necesidades de
este grupo en todos los niveles del Sistema Educativo Estatal implica
una medida directamente relacionada con su acceso real y efectivo al

servicio publico de educacion.

Ademas, las medidas para garantizar la formacion de personal que esté
capacitado en lengua de seflas mexicana y el sistema de lectoescritura
Braille, asi como para equipar las bibliotecas y las salas de lectura con
equipos de computo, escritura e impresion en los que se aplique el
sistema Braille y otras herramientas Utiles para las personas con
discapacidad, incide en la situacion de estas personas, sobre todo de

aquellas con discapacidad auditiva o visual.

Sin embargo, este Tribunal Pleno no aprecia que se haya respetado el
derecho a la consulta previa a las personas con discapacidad, ya que,
de las constancias de autos se observa que en el procedimiento
legislativo que dio origen al Decreto 151, no se realizé la consulta
exigida en ninguna de sus fases, pues so6lo se suscitd la presentacion
de la iniciativa por parte de diversos diputados, su turno a las
comisiones legislativas correspondientes, la aprobacion del dictamen
legislativo en el Pleno del Congreso local y, finalmente, su promulgacion

y publicacién por parte del Gobernador del Estado.
Ciertamente, dicho procedimiento legislativo se desarrollé6 como sigue:

e El catorce de marzo de dos mil veintidés, los diputados Joel Corral
Alcantar, Gerardo Galaviz Martinez, Silvia Patricia Jiménez Delgado,
Alejandro Mojica Narvaez, Teresa Soto Rodriguez y Fernando Rocha
Amparo, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion

Nacional de la LXIX Legislatura, presentaron iniciativa con proyecto
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de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley de Ciencia 'y Tecnologia y de la
Ley de Educacion del Estado de Durango; iniciativa
gue fue turnada a la Comision de Educacion Publica en sesion de

dieciséis de marzo de dos mil veintidos.

El veintiocho de marzo de dos mil veintidds, los diputados Christian
Alan Jean Esparza, Alejandra Del Valle Ramirez, Ofelia Renteria
Delgadillo, Eduardo Garcia Reyes, Sandra Lilia Amaya Rosales,
Marisol Carrillo Quiroga y Bernabé Aguilar Carrillo, integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Movimiento de Regeneracion
Nacional de la LXIX Legislatura, presentaron iniciativa con proyecto
de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
de Educacion del Estado de Durango; iniciativa que fue turnada a
la Comision de Educacion Publica en sesion de veintinueve de

marzo de dos mil veintidos.

En el dictamen elaborado por esa comision se precisé que, aun
cuando las iniciativas se vinculaban con el acceso abierto a la
informacion cientifica, tecnoldgica y educativa en la entidad federativa
y con la implementacion de medidas y protocolos de higiene y

seguridad, se incluyeron otras adecuaciones.

En sesidn de treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, el dictamen
de mérito fue sometido al Pleno del Congreso del Estado de
Durango, el cual, en vista de que a ningun diputado presente le
interesd discutir en lo general y en lo particular dicho asunto, por

unanimidad de votos fue aprobado el decreto propuesto.

El siete de junio de dos mil veintidos fue sancionado por el
Gobernador del Estado de Durango el decreto en comento, el cual fue
publicado el dieciséis de junio de ese mismo afio en el Periddico

Oficial del Gobierno del Estado de Durango.
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Como se observa, de las constancias de autos se observa que en el
procedimiento legislativo que dio origen al decreto de reforma que
contiene la disposicion legal en estudio, no se realizé la consulta a las
personas con discapacidad y, menos aun, que satisficieran el estandar
minimo exigible a las consultas mencionadas conforme a la

jurisprudencia de esta Suprema Corte.

Esto es, durante ese proceso legislativo en el seno del congreso local,
en las comisiones o en el debate, no se advierte la participacion de
personas con discapacidad y/o de las organizaciones que los
representan y, mas aun, no existe constancia alguna que revele que se
practicd con ellos una consulta, pues no se aportd la convocatoria
especificamente dirigida a estas personas y a las organizaciones que
pueden apoyarlas, en la que se les hubiera informado de manera
amplia, accesible y por distintos medios la manera en que podrian
participar tanto en el proyecto de iniciativa como en el proceso
legislativo, dentro del cual se debié garantizar su participacion de
manera previa al dictamen y durante la discusion del pleno del érgano

deliberativo.

Por tanto, es claro que no se practicé una consulta con las exigencias
preciadas en parrafos precedentes, es decir, estrecha y con
participacion preferentemente directa de las personas con
discapacidad, de manera accesible a sus capacidades, a partir del
conocimiento oportuno de la informacion relevante, de manera

significativa, transparente y garantizando su participacion efectiva.

A mayor abundamiento, debe destacarse que las autoridades locales
aducen, como argumento para justificar la falta de consulta, el hecho de
gue, a su decir, la norma impugnada constituye un sistema marco y, por
ello, una mera base de una regulacion futura mas detallada para las

personas con discapacidad, por lo que no resulta menester esa
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consulta.

47. Sin embargo, de los textos constitucional y

convencional, sobre todo del articulo 4.3 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, no
es viable inferir como supuesto de excepcion del deber de realizar una
consulta previa, el hecho de que las disposiciones expedidas por el
legislador aborden principios y obligaciones generales a modo de "ley
marco", dado que, finalmente, se trata de una legislacion que introduce
—adopta— decisiones sobre cuestiones relacionadas con ese grupo, lo

gue basta para que se configure la obligacion de consulta.

Ademas, contrariamente a lo sostenido por las autoridades
demandadas, el precepto legal impugnado no se limita a establecer un
contexto general que requiere de disposiciones especificas posteriores
para concretarse, ya que contiene obligaciones que deben
implementarse de manera inmediata por la autoridad educativa local,
como lo son, se insiste, ajustar los programas de educacion para
integrar a las personas con discapacidad, crear becas educativas para
personas con discapacidad e implementar recursos materiales y
humanos que apliquen el sistema Braille y otras herramientas utiles para

las personas con discapacidad visual o auditiva.

Asi, dado que las acciones implementadas a traves del el articulo 21,
fraccion LI, incisos a), b), ¢) y e), de la Ley de Educacion del Estado de
Durango, en su texto derivado del decreto 151 publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos mil
veintidds, inciden en las personas con discapacidad en los términos ya
apuntados, no puede concluirse por este Alto Tribunal que el legislador
local haya estado eximido de cumplir con su deber de consultar a las
personas con discapacidad en la entidad federativa, maxime que esa

norma no puede considerarse una reiteracion exacta del contenido de
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las leyes generales que regulan la facultad de desarrollar politicas
publicas concretas a efecto de garantizar el derecho a una educaciéon

inclusiva de las personas con discapacidad.

En efecto, de la comparacion del contenido de las normas generales
contenidas en la Ley General de Educacién y la Ley General para la
Inclusion de las Personas con Discapacidad con el contenido de las
porciones normativas impugnadas -reproducidas en parrafos
precedentes—, que se refieren al ajuste de los programas para integrar
a las personas con discapacidad, a la creacion de un programa de
becas educativas especifico para ese grupo vulnerable, y a la
integracion de la lengua de sefias mexicana y el sistema de
lectoescritura Braille en el sistema educativo, se advierte que existen
diferencias, se refieren a autoridades diversas o simplemente operan en

otro ambito de gobierno, segun se aprecia del cuadro siguiente:

Ley General Educacion?® Ley General para la Inclusion de las
Personas con Discapacidad?®®

Articulo 62. El Estado asegurard la
educacion inclusiva en todos los tipos y
niveles, con el fin de favorecer el
aprendizaje de todos los estudiantes, con
énfasis en los que estan excluidos,
marginados o0 en riesgo de estarlo, para
lo cual buscara:

I. Favorecer el maximo logro de
aprendizaje de los educandos con
respeto a su dignidad, derechos humanos
y libertades fundamentales, reforzando
su autoestima y aprecio por la diversidad
humana,;

II. Desarrollar al maximo la personalidad,
los talentos y la creatividad de los
educandos;

IIl. Favorecer la plena participacion de los
educandos, su educacion y facilitar la
continuidad de sus estudios en la

Articulo 12. La Secretaria de Educacion
Publica promovera el derecho a la educacién
de las personas con discapacidad,
prohibiendo cualquier discriminacion en
planteles, centros educativos, guarderias o
del personal docente o administrativo del
Sistema Educativo Nacional. Para tales
efectos, realizard las siguientes acciones:
[...]

VI. Proporcionar a los estudiantes con
discapacidad materiales y ayudas técnicas
gque apoyen su rendimiento académico,
procurando equipar los planteles y centros
educativos con libros en braille, materiales
didacticos, apoyo de intérpretes de lengua
de sefias mexicana 0 especialistas en
sistema braille, equipos computarizados con
tecnologia para personas ciegas y todos
aquellos apoyos que se identifiguen como

28 Se advierte que dicha ley general fue impugnada ante este Pleno a través de la
accion de inconstitucionalidad 121/2019, fallada el veintinueve de junio de dos
mil veintiuno en el sentido de declarar su invalidez —en la parte conducente—,
precisamente, por la falta de consulta a personas con discapacidad.

29 Esa ley general no ha sido impugnada, por lo que a la fecha el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién no se ha pronunciado respecto al deber de
hacer consultas a las personas con discapacidad.
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educacion obligatoria;

IV. Instrumentar acciones para que
ninguna persona quede excluida del
Sistema Educativo Nacional por motivos
de origen étnico o nacional, creencias
religiosas, convicciones éticas o de
conciencia, sexo, orientacion sexual o de
género, asi como por sus caracteristicas,
necesidades, intereses, capacidades,
habilidades y estilos de aprendizaje, entre
otras, y

V. Realizar los ajustes razonables en
funcibn de las necesidades de las
personas y otorgar los apoyos necesarios
para facilitar su formacion.

Articulo 65. Para garantizar la educaciéon
inclusiva, las autoridades educativas, en
el ambito de su competencia, ofreceran
las medidas pertinentes, entre ellas:

I. Facilitar el aprendizaje del sistema
Braille, otros modos, medios y formatos
de comunicacion aumentativos 0
alternativos y habilidades de orientacion y
de movilidad, asi como la tutoria y el
apoyo necesario;

Il. Facilitar la adquisicion y el aprendizaje
de la Lengua de Sefias dependiendo de
las capacidades del educando y la
ensefianza del espafiol para las personas
sordas;

Ill. Asegurar que los educandos ciegos,
sordos o sordociegos reciban educacion
en los lenguajes y los modos y medios de
comunicacion mas apropiados a las
necesidades de cada persona y en
entornos que permitan alcanzar su
maximo desarrollo académico, productivo
y social;

IV. Asegurar que se realicen ajustes
razonables para las personas con
discapacidad, y

V. Proporcionar a los educandos con
aptitudes sobresalientes la atencién que
requieran de acuerdo con  sus
capacidades, intereses y necesidades.

necesarios para brindar una educacién con
calidad;

VII. Incluir la ensefianza del Sistema de
Escritura Braille y la Lengua de Sefias
Mexicana en la educacion publica y privada,
fomentando la produccién y distribucion de
libros de texto gratuitos en Sistema de

Escritura Braille, macrotipos y textos
audibles que complementen los
conocimientos de los alumnos con

discapacidad; [...]

Articulo 13. En el Sistema Nacional de
Bibliotecas y salas de lectura, entre otros, se
incluiran equipos de computo con tecnologia
adaptada, escritura e impresion en el
Sistema de Escritura Braille, ampliadores y
lectores de texto, espacios adecuados y
demas innovaciones tecnoldgicas que
permita su uso a las personas con
discapacidad.
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Asi, el cumplimiento por parte de las ahora autoridades demandadas de
las obligaciones de rango constitucional correlativas a respetar el
derecho a una educacion inclusiva y, en todo caso, a un deber de
armonizar su normatividad a las leyes generales no puede servir de
excusa para dejar de cumplir con la obligacion, también de rango
constitucional, relativa a consultar a las personas con discapacidad
respecto de medidas legislativas como las analizadas en este asunto
gue potencialmente afectan sus derechos y a la obligacion de
garantizar que participen efectivamente en la toma de decisiones

para que sea escuchada su perspectiva de forma autbnoma.

Bajo el mismo criterio y similares consideraciones, este Tribunal Pleno
fallé la accién de inconstitucionalidad 206/2020%° en sesién de seis de

junio de dos mil veintidos.

Luego, este Tribunal Pleno considera que el legislador local estaba
obligado a realizar la consulta a las personas con discapacidad
previamente a haber aprobado la norma impugnada, toda vez que, se
insiste, en su contenido se incluyen disposiciones que potencialmente

afectan los derechos de las personas con discapacidad.

En atencion a lo hasta aqui expuesto, se impone declarar la invalidez
del articulo 21, fraccién LIl, incisos a), b), ¢c) y e), de la Ley de
Educacion del Estado de Durango, en su texto derivado del decreto
151 publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
dieciséis de junio de dos mil veintidds, por ser contrario a lo dispuesto

en el articulo 4.3 de la Convencion sobre Personas con Discapacidad.

% Por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea.
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VI. Efectos

55. En términos de los articulos 41, fraccion IV, y 42,

parrafos primero y tercero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®!, las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos fijando
con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas
0 actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda; asi
como, por extension, invalidar todas aquellas normas cuya validez
dependa de la norma invalidada. Sobre lo cual resulta aplicable la
jurisprudencia de este Tribunal Pleno de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA
DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS"3,

31 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito
gue corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general,
sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada; [...].

Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales
de los Estados o de los Municipios impugnadas por la Federacién, de los Municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k)
de la fraccion | del articulo 105 constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte
de Justicia las declare invélidas, dicha resolucién tendré efectos generales cuando
hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la
votacion mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
declarara desestimadas dichas controversias. En estos casos no sera aplicable lo
dispuesto en el articulo siguiente. [...].

32 Jurisprudencia P./J.84/2007 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de dos mil siete, pagina
setecientos setenta y siete, registro digital 170879.
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A partir de la accion de inconstitucionalidad 212/2020 fallada el uno de
marzo de dos mil veintiuno®3, este Tribunal Pleno destacé una evolucién
de criterio en cuanto a que, la determinacion de si el vicio de ausencia
de consulta tiene el potencial de invalidar toda la ley o solamente
determinados preceptos legales, dependerd de si las normas que
regulan a las personas con discapacidad —en lo que interesa— tienen un
impacto en el ordenamiento en su integridad —porque la ley tiene como

objeto especifico su regulacion— o no.

Esta determinacion, que, se insiste, constituyé una evolucion en el
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, precisa que, en
el supuesto de que un decreto de reforma o de expedicion de un
ordenamiento general no esté especificamente relacionado con los
grupos vulnerables que deben ser privilegiados con una consulta, esto
es, que no se refieran Unica y exclusivamente a ellos, sino que, en el
contexto general, estén inmiscuidos, las normas por invalidar son
precisamente las que les afecten, pero sin alcanzar a invalidar todo el
decreto. Por el contrario, cuando las normas se dirijan especificamente
a estos grupos vulnerables, la falta de consulta invalida todo ese

decreto.

En el asunto que se resuelve, solo se impugné el articulo 21, fraccion
LIl, incisos a), b), c) y e), de la Ley de Educaciéon del Estado de Durango,
en su texto derivado del decreto 151 publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos mil veintidds, en
el que el legislador federal regul6é ciertos aspectos de la educacion
inclusiva; decreto respecto del cual el propio legislador local, en sus

considerandos segundo y quinto, hizo destacar, por una parte, que "el

33 En el tema de trato, por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con precisiones, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose
de algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar
Lelo de Larrea.
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objetivo de la primera iniciativa es fomentar el acceso

abierto a la informacion de cardcter cientifico, educativo,

tecnolégico y de innovacion que se produce en nuestro
Estado"y, por otra, "la segunda iniciativa tiene por objetivo la instalacion
de comités escolares de salud, quienes se encargaran de la
capacitacion de padres de familia, personal administrativo, docente y
alumnos sobre la aplicacibn de los protocolos establecidos y las
practicas de higiene y seguridad"”; lo que revela que ese decreto de
reforma tiene un ambito material y personal mas amplio, que
desborda la regulacion de personas con discapacidad, puesto que,
aunque finalmente se expidieron normativos que las atafien, no tiene

por objeto central o especifico una regulacién que les sea exclusiva.

Asi, el vicio de la falta de consulta como etapa del proceso legislativo
gue dio origen a la norma impugnada no tiene un impacto en todo el
decreto de reforma, ya que éste no tuvo como objeto especifico y
exclusivo la regulacion de la educacion inclusiva, sino diversos aspectos

vinculados con todo el sistema educativo local.

Por tanto, dada la facultad de este Tribunal Pleno de establecer y fijar
los alcances de sus sentencias para, por una parte, lograr la mayor
efectividad de sus decisiones y, por otra, evitar que se generen dafos a
la sociedad, mayores que la permanencia de la inconstitucionalidad
decretada, se declara la invalidez Unicamente del articulo 21,
fraccion LIl incisos a),b),c)y e),delalLey de Educacion del Estado
de Durango, en su texto derivado del decreto 151 publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de junio

de dos mil veintidos.
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Al respecto, con fundamento en el articulo 45 de la propia Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®*, asi como con apoyo en la
ya citada jurisprudencia del Tribunal Pleno de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA
DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS", la invalidez declarada no tendra efectos retroactivos,
pero surtira efectos a partir de los doce meses siguientes a la
notificacion que se haga al congreso local de los puntos resolutivos de
esta resolucion a efecto de que no se prive a las personas con
discapacidad de los posibles efectos benéficos de las porciones
normativas que se declaran invalidas, lo que, ademas, permite al
Congreso del Estado de Durango atender a lo resuelto en la presente
ejecutoria, sin perjuicio de que en un tiempo menor la legislatura local

pueda cumplirla.

Invalidez que no se limita a la expulsion del orden juridico de la
disposicion legal declarada inconstitucional, sino que conlleva la
obligacion constitucional de que el referido érgano legislativo desarrolle
la consulta correspondientes
—cumpliendo con los parametros establecidos en el considerando
quinto de esta determinacion— vy, dentro del plazo de postergacion de
los efectos de invalidez antes precisado, con base en los resultados de
dicha consulta, emita la regulacion que corresponda en materia de

educacion inclusiva.

34 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo
en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales
aplicables de esta materia.
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63. En el entendido de que la consulta no debe
limitarse al precepto declarado inconstitucional, sino que
debera tener un caracter abierto a efecto de otorgar la posibilidad de
que se facilite el didlogo democratico y busque la participacion de los
grupos involucrados, en relacién con cualquier aspecto regulado en la
Ley de Educacion del Estado de Durango, que esté relacionado

directamente con su condicién de discapacidad.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 21, fraccion LlII, incisos
a), b), c)y e), de la Ley de Educacion del Estado de Durango, reformado
mediante el DECRETO No. 151, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos mil veintidés, tal

como se establece en el considerando V de esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a
los doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Durango, en la inteligencia de que, dentro
del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta a las
personas con discapacidad, ese Congreso debera legislar en los

términos precisados en los considerandos V y VI de esta ejecutoria.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Durango, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los considerandos del
| al IV relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a

la legitimacion y a las causas de improcedencia.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca apartandose de los parrafos 49 y 50, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por
razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando V, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 21,
fraccion LI, incisos a), b), ¢) y e), de la Ley de Educacion del Estado de

Durango.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando VI, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a los doce meses siguientes a la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado. El

sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra
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Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra. El sefior
Ministro Pardo Rebolledo anunci6 voto concurrente. La

sefiora Ministra Rios Farjat anunci6 voto aclaratorio.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando VI,
relativo a los efectos, consistente en vincular al Congreso del Estado
para que, dentro de los doce meses siguientes a la notificacion de los
puntos resolutivos de esta resolucion, lleve a cabo la consulta a las
personas con discapacidad conforme a los parametros fijados en esta
decision y emita la legislacion respectiva, en el entendido de que la
consulta no debe limitarse a la porcion normativa declarada
inconstitucional, sino que debera tener un caracter abierto. El sefior
Ministro Pardo Rebolledo anunci6 voto concurrente. La sefiora Ministra

Rios Farjat anunci6 voto aclaratorio.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se

resolvid en los términos precisados. Doy fe.
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Firman la sefora Ministra Presidenta y el Ministro Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRA PRESIDENTA

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRO PONENTE

ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA

ILV/IMA
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