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Se analiza el marco constitucional
que rige el Sistema Nacional
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ESTUDIO DE FONDO los respectivos sistemas de caracter
local.

Las causas de remocion establecidas
en el articulo 15, numeral 3, fraccion
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en el articulo 36 de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion vy
resultar independientes de la
estructura organica en que se integra
el comité de participacion social local.

PRIMERO. Es procedente, pero
infundada la presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la
presente accion de
inconstitucionalidad respecto  del
articulo 15, numeral 3, fraccion |, de
la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Jalisco, reformado
mediante el Decreto NUmero
28497/LXII/21, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el seis de noviembre de
i dos mil veintiuno.
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Anticorrupcion del Estado de Jalisco,
reformado mediante el Decreto
Numero 28497/LXIl/21, publicado en
el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el seis de noviembre de
dos mil veintiuno, por los motivos
expuestos en el apartado VII de esta
decision.

CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial
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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al diecinueve de septiembre de dos mil

veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accién de inconstitucionalidad 178/2021,
promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos en contra del
articulo 15, numeral 3, fracciones I, Il y lll, de la Ley del Sistema
Anticorrupciéon del Estado de Jalisco, reformado mediante Decreto
28497/LXI11/21, publicado en el Periédico Oficial del Estado el seis de

noviembre de dos mil veintiuno.

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion de la demanda. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos (en adelante, “CNDH”) promovi6 accion de inconstitucionalidad en
la que cuestiono el articulo 15, numeral 3, fracciones |, Il y Ill, de la Ley
del Sistema Anticorrupcién del Estado de Jalisco, reformado mediante
Decreto 28497/LXI1/21, publicado en el Periddico Oficial del Estado el seis
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de noviembre de dos mil veintiuno. Las disposiciones impugnadas

establecen lo siguiente:

Articulo 15.

1. EI Comité de Participacion Social estara integrado por cinco
ciudadanos de probidad y prestigio que se hayan destacado por su
contribucion a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a
la corrupcion.

2. Duraran en su encargo cinco afios, sin posibilidad de reeleccion y
seran renovados de manera escalonada

3. Soélo podran ser removidos por las siguientes causales:
|. Por falta de probidad;
Il. Notoria negligencia o indebido desempefio de sus atribuciones;

lll. Cuando desempefien un cargo, empleo o0 comision
incompatible, en términos de la Ley de Incompatibilidades paralos
Servidores Publicos Reglamentaria del Articulo 112 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, o que generen un
posible conflicto de interés;

IV. Por alguna de las causas establecidas en la normatividad relativa a
los actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves; y

V. Ser condenado por algun delito grave o relacionado con hechos de
corrupcion.

3. Concepto de invalidez. La accionante argumenta, en sintesis, lo siguiente:

UNICO. Las fracciones impugnadas vulneran el derecho ala seguridad

juridicay el principio de legalidad:

e EIl articulo 15, numeral 3, fracciones |, Il, y lll, de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Jalisco establece que los miembros del Comité
de Participacion Social podran ser removidos de su funcion por falta de
probidad, notoria negligencia o indebido desempefio de sus atribuciones, o0
bien, cuando desempefien un cargo, empleo o comision incompatible, en

términos de la ley aplicable o que genere un posible conflicto de interés.
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Tal regulacion vulnera el derecho humano de seguridad juridica y el
principio de legalidad, ya que no resulta homogénea con las hipotesis de
remocion previstas en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
la cual constituye el ordenamiento marco de dicha materia, pues por
mandato constitucional los sistemas anticorrupcion de las entidades
federativas deben conformarse de acuerdo con las leyes generales

aplicables.

En mayo de dos mil quince se publico en el Diario Oficial de la Federacion
el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Federal en materia de combate a la
corrupcién. Las diversas modificaciones a la Constitucion Federal
establecieron las reglas y los principios para desarrollar un Sistema

Nacional Anticorrupcion.

Para atender a lo sefialado en al articulo 73, fraccion XXIV, el Congreso de
la Unién emitio la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
principalmente para establecer las bases de coordinacién entre la
Federacion y las entidades federativas para el funcionamiento del Sistema

Nacional previsto en el articulo 113 constitucional.

La Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco no se ajusta a la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, en virtud de que prevé
causas de remocion de los integrantes del Comité de Participacion Social
local no contempladas en la ley marco, pese a que ésta ultima es clara en
establecer que los miembros de dicho Comité solo podran ser removidos
por alguna de las causas establecidas en la normatividad relativa a los actos
de particulares vinculados con faltas administrativas graves. Los
ciudadanos que forman parte del comité nacional y locales Unicamente
pueden ser separados de su cargo cuando actualicen algunas de las faltas
por actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves

previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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e Contrario a ello, el legislador local adiciondé causas de remocion no
contempladas en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion a
saber la falta de probidad, negligencia o indebido desempefio de sus
atribuciones o bien cuando desempefien un cargo empleo o comision

incompatible o generen un posible conflicto de interés.

e Los supuestos adicionados por el legislador de Jalisco no se vinculan con
el tipo de faltas a las que se refirid el legislador federal como razones
imperiosas para remover a los miembros de los aludidos Comités. Esa falta
de armonizacién se traduce en una transgresion al derecho de seguridad
juridica y legalidad, ya que no existe compatibilidad o equivalencia entre

ambos sistemas.

e Se deja en especial estado de incertidumbre a los miembros del Comité de
Participacion Social de Jalisco, ya que la ley local permite que sean
removidos de sus cargos por causas no contempladas en la Ley General en

la materia.

Admision de la demanda. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad promovida y designé al Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo para que actuara como instructor en el procedimiento?. El Ministro
instructor admitio a tramite la accién, ordend dar vista a los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco para que rindieran sus
respectivos informes y dar vista a la Fiscalia General de la Republicay a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que manifestaran lo que a su

respectiva representacion conviniera?.

Informes. Los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco rindieron

informes defendiendo la constitucionalidad de la norma impugnada. El

1 Acuerdo de ocho de diciembre de dos mil veintiuno. Expediente electrénico de la accion de
inconstitucionalidad 178/2021.
2 Acuerdo de nueve de diciembre de dos mil veintiuno. lIbidem.
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Ministro instructor tuvo por presentados los informes y concedi6 a las partes

el plazo legal a efecto de que formularan sus alegatos por escrito®.

Alegatos. La accionante fue la Unica que hizo valer alegatos, los cuales se
tuvieron por recibidos en acuerdo dictado el once de marzo de dos mil

veintidos.

Cierre de Instruccion. En acuerdo dictado el dieciocho de marzo de dos
mil veintidés, el Ministro Instructor determino el cierre de instrucciéon a efecto

de que se elaborara el proyecto de resolucion correspondiente.

Il. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos*y 10, fraccién I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién®, toda vez que se plantea la posible
contradiccién entre el articulo 15, numeral 3, fracciones I, I y lll, de la Ley del

Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco y la Constitucion General.

lll. PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA

De la demanda se tiene que la accion planteada por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos se circunscribe a impugnar la validez del articulo 15,
numeral 3, fracciones I, Il y Ill, de la Ley del Sistema Anticorrupcién del

Estado de Jalisco, publicado mediante Decreto nimero 28497/LXIl/21 en el

3 Acuerdos de treinta y uno de enero y diecisiete de febrero de dos mil veintidés. lbidem.

4 “Articulo 105. (...) Il (...) g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes
de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...).”

5“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: I. De las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (...).”
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Periddico Oficial del Estado de Jalisco el seis de noviembre de dos mil

veintiuno.

V. OPORTUNIDAD

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante,
Ley Reglamentaria) prevé que: a) el plazo para promover una accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del
siguiente al dia en que se publigue la norma impugnada en el
correspondiente medio oficial y b) para efectos del computo del plazo
aludido, no se deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el
altimo dia del plazo es inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia

habil siguiente®.

En el caso, las normas impugnadas se publicaron en el Periddico Oficial del
Estado de Jalisco el seis de noviembre de dos mil veintiuno, por lo que el
plazo para ejercer la accion de inconstitucionalidad inici6 el siete de

noviembre y terminé el seis de diciembre del mismo afo.

Si el escrito de demanda relativo fue recibido via buzon judicial de la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el seis de diciembre de dos mil veintiuno’, se

concluye que su presentacion fue oportuna.

6 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad seréa de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos,
todos los dias son habiles.”

7 Ello se advierte del sello estampado en la primera hoja de la demanda de accién de
inconstitucionalidad. Expediente electronico de la accion de inconstitucionalidad 178/2021.
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V. LEGITIMACION

De conformidad con el primer péarrafo del articulo 11 de la Ley
Reglamentaria®, en relacion con el articulo 59 del mismo ordenamiento, la
peticionaria debe comparecer por conducto del funcionario que esté

facultado para representarla.

La acciéon de inconstitucionalidad fue interpuesta por Maria del Rosario
Piedra Ibarra, quien actia en representacion de la CNDH y acredité su
personalidad con copia certificada del acuerdo de designacion de doce de
noviembre de dos mil diecinueve, emitido por el Senado de la Republica®. El
articulo 105, fraccién Il, inciso g), constitucional dispone que la CNDH podra
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
que vulneren los derechos protegidos en la Constitucién Federal o en los

instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Bajo esa premisa, sila demanda fue presentada por Maria del Rosario Piedra
Ibarra, quien en virtud de su caracter de Presidenta se encuentra legitimada
para interponerla en representacion de la CNDH° y, ademas, cuestiona la
violacion a diversos derechos humanos, este Alto Tribunal concluye que la

accion de inconstitucionalidad fue interpuesta por parte legitimada.

8 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la
prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para
que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y
promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo
0 por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y
considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la
personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las
leyes o reglamentos interiores que correspondan.”

9 Disponible en el expediente electrénico de la accién de inconstitucionalidad 178/2021.

10 “Articulo 15.- El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; (...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y (...)."
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VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

El Congreso Local cuestiona la legitimacion de la Comision Nacional de los

Derechos Humanos, esencialmente, a partir del siguiente argumento:

e La Comision Nacional de los Derechos Humanos solo tiene legitimacion
para la promocion de la accidon de inconstitucionalidad respecto de
posibles violaciones a los derechos humanos, por lo que carece de
facultades para impugnar cuestiones relativas a la invasion de
ambitos de competencia de distintos érganos de gobierno.

La alegada causal de improcedencia se estima INFUNDADA; en principio,
porque es evidente que la Comisién accionante no refiere como argumento
toral que la norma general cuestionada invade un ambito competencial
determinado, sino que ésta, en las tres fracciones impugnadas vulnera el
derecho humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad, al
presentar un disefio que no resulta equivalente con el Sistema Nacional
Anticorrupcién previsto en la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, expedida de conformidad con los articulos 73, fraccion XXIV,

y 113 de la Constitucion Federal.

Luego, el organismo accionante si cuestiona que la norma impugnada
vulnera los referidos derechos humanos consagrados en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales de los que México es parte;
argumento que debe ser materia de analisis en el respectivo estudio de fondo
en el que se analice, precisamente, la congruencia entre la norma general
cuestionada y la Carta Magna. Ademas, en cualquier caso, debe recordarse
que es criterio mayoritario de este Tribunal Pleno!! que la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos cuenta con legitimaciéon para impugnar

legislaciones a partir de argumentos que involucren la invasion de ambitos

" Como asi se refirié en sesién celebrada el jueves seis de mayo de dos mil veintiuno, con motivo
del fallo correspondiente a la accion de inconstitucionalidad 167/2020.
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competenciales, en tanto que ello puede también derivar en la afectacién de

derechos humanos.

En estas condiciones, y al no existir alguna otra causa de improcedencia que
se haya hecho valer, ni advertirse por parte de este Tribunal Constitucional
la actualizacién oficiosa de alguna, lo procedente es continuar con el estudio

de fondo.

VII. ESTUDIO DE FONDO

Concepto de invalidez. La accionante sostiene, en esencia, que los
supuestos de remocion de los integrantes del Comité de Participacion
Social, consistentes en la falta de probidad, la notoria negligencia y el
indebido desempefio de sus funciones, que fueron adicionados al articulo
15, numeral 3, fracciones I, Il y Ill, mediante la reforma que se impugna de
la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco vulneran el
derecho humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad, en
atencion a que dichas hipoétesis normativas no resultan homogéneas con la
Unica hipoétesis de remocion prevista en el articulo 16, dltimo pérrafo, de la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, consistente en
encontrarse en alguna de las causas establecidas en la normatividad,
relativa alos actos de particulares vinculados con faltas administrativas

graves.

Método de solucion del caso. Para dar respuesta a ese planteamiento, en
primer lugar, se analizara el marco constitucional que rige el Sistema
Nacional Anticorrupcion y la configuracion de los respectivos sistemas de
caracter local; después, se realizara el andlisis concreto de las normas

impugnadas.
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I) Marco constitucional que rige el Sistema Nacional Anticorrupcion y la

22.

23.

24.

configuracion de los respectivos sistemas de caracter local

El veintisiete de mayo del dos mil quince, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el cual se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones constitucionales en materia de combate a la

corrupcion.

Con esta reforma, se implemento el Sistema Nacional Anticorrupcion como
instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de
gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la

fiscalizacion y control de recursos publicos.

En dicha reforma se reformaron y adicionaron, entre otros articulos, los
articulos 73, fracciones XXIV y XXIX-V, y 113 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establecen lo siguiente:
Articulo 73.- EI Congreso tiene facultad:

(REFORMADA, D.O.F. 27 DE MAYO DE 2015)

XXIV.- Para expedir las leyes que regulen la organizacion y
facultades de la Auditoria Superior de la Federacién y las demas
gue normen la gestion, control y evaluacion de los Poderes de la
Unién y de los entes publicos federales; asi como para expedir
la ley general que establezca las bases de coordinacién del
Sistema Nacional Anticorrupciéon a que se refiere el articulo
113 de esta Constitucion;

(ADICIONADA, D.O.F. 27 DE MAYO DE 2015)

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya
competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que éstos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves que al efecto prevea, asi como los
procedimientos para su aplicacion.

(...).

10
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Articulo 113.- ElI Sistema Nacional Anticorrupcién es la
instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los
ordenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion
y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control de recursos
publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las
siguientes bases minimas:

|. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara
integrado por los titulares de la Auditoria Superior de la
Federacion; de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién; de la secretaria del Ejecutivo Federal responsable del
control interno; por el presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; el presidente del organismo garante que establece
el articulo 60. de esta Constitucion; asi como por un representante
del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de
Participacion Ciudadana,;

Il. El Comité de Participacion Ciudadana del Sistema debera
integrarse por cinco ciudadanos que se hayan destacado por
su contribucién a la transparencia, la rendicion de cuentas o el
combate a la corrupcién y seran designados en los términos que
establezca la ley, y

lll. Corresponderd al Comité Coordinador del Sistema, en los
términos que determine la Ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacién con los
sistemas locales;

b) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de
fiscalizacion y control de recursos publicos, de prevencion, control
y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en
especial sobre las causas que los generan;

c) La determinacion de los mecanismos de suministro,
intercambio, sistematizacion y actualizacion de la informacion que
sobre estas materias generen las instituciones competentes de los
ordenes de gobierno;

d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva
coordinacion de las autoridades de los 6rdenes de gobierno en
materia de fiscalizacion y control de los recursos publicos;

e) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances

y resultados del ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de
politicas y programas en la materia.

11
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Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no
vinculantes a las autoridades, con el objeto de que adopten
medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la
prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi
como al mejoramiento de su desempefio y del control interno. Las
autoridades destinatarias de las recomendaciones informaran al
Comité sobre la atencién que brinden a las mismas.

Las entidades federativas estableceran sistemas locales
anticorrupcién con el objeto de coordinar a las autoridades
locales competentes en la prevencion, deteccion y sancién
de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion.

De los articulos trascritos se advierte que el Sistema Nacional Anticorrupcion
es la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de
gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la

fiscalizacion y control de recursos publicos.

Entre las bases minimas para el cumplimiento del objeto, se previé que el
Comité de Participacion Ciudadana del Sistema debera integrarse por
cinco ciudadanos que se hayan destacado por su contribucién a la
transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion y seran
designados en los términos que establezca la ley. Las entidades federativas
establecieron sistemas locales anticorrupcion a fin de coordinar a las
autoridades locales competentes en la prevencion, deteccion y sancion de

responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién.

La facultad del Congreso para emitir la Ley General que establezca las bases
de coordinacién del Sistema Nacional Anticorrupcién dentro del plazo de un

afio a partir de la entrada en vigor del Decreto de reforma constitucional?.

12 "SEGUNDO. El Congreso de la Unién, dentro del plazo de un afio contado a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones
XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucién, asi como las reformas a la legislacion
establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo, debera realizar las
adecuaciones a la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal, con el objeto de que la
Secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal asuma las facultades necesarias
para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo.".
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La facultad del Congreso para expedir la ley general que distribuya
competencias entre los Ordenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos
incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos

para su aplicacion.

De igual forma, de conformidad con el articulo séptimo transitorio del decreto
de reforma constitucional antes referido, se establece el deber de conformar
a los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas de acuerdo con las

Leyes Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes locales®3.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 119/2017,% se hizo referencia a
que, en diversos precedentes, dentro de los que destacan las acciones de
inconstitucionalidad 56/2016, 58/2016 y 31/2016 y su acumulada®®; el
régimen transitorio de esta reforma prevé un modelo, a través del cual los
sistemas federal y locales en la materia, deberan armonizarse para cumplir
con los fines constitucionales de la reforma. Dicho modelo parte de la
base que tanto en lo que se refiere a la coordinacion del Sistema
Anticorrupcién'é, como la distribuciébn de competencias entre los distintos
ordenes en materia de responsabilidades administrativas, se requiere de la

emision por parte del Congreso de la Union de las leyes generales

13 Séptimo. Los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas deberan conformarse de
acuerdo a las Leyes Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes locales.

14 Resuelta por el Tribunal Pleno el catorce de enero de dos mil veinte, por mayoria de nueve votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de
algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio voto
particular. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho
de formular sendos votos concurrentes.

15 Resueltas por unanimidad de diez votos las dos primeras y por unanimidad de once votos la
Ultima.

16 E| cual, de conformidad con el texto reformado del articulo 113 constitucional, tiene como finalidad
“...Ia prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de recursos publicos”.
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correspondientes, dentro del plazo de un afio a partir de la entrada en vigor
del decreto de reforma constitucional®’.

De igual forma, se hizo referencia al Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales; de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana; de
Gobernacion y de Estudios Legislativos, Segunda, sobre la minuta con
proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de combate a la corrupcion, que dio origen a la reforma

constitucional en comento y que en la parte que interesa dice:

(...)

DECIMA CUARTA. En el ambito de las facultades del Poder
Legislativo Federal para expedir normas legales inherentes a
la implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcién, es
(-..)-

En efecto, es menester contar con marco normativo de
caracter general, expedido por el Congreso de la Unién, en
virtud de que se debe dotar al Sistema Nacional
Anticorrupcion de los elementos idéneos para su adecuado
funcionamiento. En ese sentido, la ley general que expida el
Congreso de la Unién debera sentar las bases de
coordinacién entre los distintos 6rdenes de gobierno, a fin de
permitir la articulacion de esfuerzos hacia el objetivo de

17 “SEGUNDO. EI Congreso de la Unién, dentro del plazo de un afio contado a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones
XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a la legislacion
establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo, debera realizar las
adecuaciones a la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, con el objeto de que la
Secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal asuma las facultades necesarias
para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo.

Cuarto. El Congreso de la Union, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, deberan, en el ambito de sus respectivas competencias, expedir las leyes y realizar
las adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la
entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el Segundo Transitorio del presente Decreto.
Quinto. Las adiciones, reformas y derogaciones que por virtud del presente Decreto se hacen a los
articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116, fraccion V y 122, BASE QUINTA, entraran en vigor en la
misma fecha en que lo hagan las leyes a que se refiere el Transitorio Segundo del presente Decreto.
Sexto. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo Transitorio, continuara
aplicandose la legislacién en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, asi como de fiscalizacion y control de recursos publicos, en el ambito federal y de las
entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.
Séptimo. Los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas deberan conformarse de
acuerdo con las Leyes Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes locales.

”
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prevenir, combatir y sancionar la corrupcion.

(...)

En ese sentido, estas Comisiones Unidas coincidimos con el
animo de la H. Colegisladora en cuanto a que el combate a la
corrupcion debe ser atendido desde nuestra Ley Fundamental
como unafacultad concurrente, ya que asi se insertara dentro
del contexto del federalismo cooperativo, en la que existira -
como es el caso de la seguridad publica y otras materias- la
obligacion constitucional para todas las instancias de
gobierno de coordinar esfuerzos para la consecucion de un
fin comdn que es abatir y prevenir la corrupcién en el Estado
mexicano, bajo una ley general expedida por el Congreso de
la Unién.

(...)

DECIMA QUINTA. Desde las primeras consideraciones de este
apartado, estas Comisiones Unidas hemos hecho énfasis en
gue nos encontramos ante una propuesta de un Sistema
Nacional. Es preciso abordar ahora con mayor sistema las
previsiones implicitas en la reforma para las entidades
federativas de la Republica.

En si, la prevision toral se contiene en el propuesto parrafo
segundo del articulo 113 constitucional, en el sentido de que
"las entidades federativas estableceran sistemas locales
anticorrupcion con el objeto de coordinar a las autoridades locales
competentes en la prevencion, deteccibn y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion." En
otras palabras, que en el ambito local es menester replicar los
principios que dan forma al Sistema Anticorrupcion y al
redisefio de sus correspondientes pilares institucionales.

En el caso de los Estados de la Union, correspondera al
ambito de los Organos Revisores de sus Constituciones
adoptar las previsiones homologas correspondientes a las
propuestas de modificaciones que se hacen a la Ley
Fundamental de la Republica. Para ello, sin demérito del
modelo general, existen algunas previsiones particulares.

(...).

32. A partir de lo anterior, se establecio que el Constituyente Permanente estimo
necesario contar con un marco normativo de caracter general, expedido
por el Congreso de la Unién, en virtud que se debia dotar al Sistema Nacional
Anticorrupcion de los elementos idéneos para su adecuado funcionamiento;

dicha ley debia sentar las bases de coordinacion entre los distintos 6rdenes
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de gobierno a fin de permitir la articulacion de esfuerzos hacia el objetivo de
prevenir, combatir y sancionar la corrupcion, lo cual debia ser combatido
desde la Constitucién Federal como una facultad concurrente, ya que asi
se insertaria dentro del contexto del federalismo cooperativo en el que
existiera la obligacion constitucional para todas las instancias de gobierno
de coordinar esfuerzos para la consecucion de un fin comudn, que es abatir
y prevenir la corrupcion en el Estado Mexicano, bajo una ley expedida por

el Congreso de la Union.

Respecto de las previsiones a cargo de las entidades federativas de la
Republica, detallé que la formula toral se contenia en el parrafo segundo del
articulo 113 constitucional, en el sentido de que "las entidades federativas
estableceran sistemas locales anticorrupcion con el objeto de
coordinar a las autoridades locales competentes en la prevencion,
deteccidon y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion”. En otras palabras, que en el ambito local es necesario replicar
los principios que dan forma al Sistema Anticorrupcion y al redisefio de sus

correspondientes pilares institucionales.

Asimismo, que, en el caso de los Estados, correspondera al ambito de los
Organos Revisores de sus Constituciones adoptar las previsiones
homologas correspondientes a las propuestas de modificacion que se hacen

en la Ley Fundamental de la Republica.

En consecuencia, a partir de la reforma constitucional antes sefialada, el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion la cual
tiene por objeto establecer las bases de coordinacion entre la Federacion,
las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de
México para el funcionamiento del Sistema Nacional previsto en el articulo

113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que
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las autoridades competentes prevengan, investiguen y sancionen las faltas

administrativas y los hechos de corrupcién?s,

En cuanto al Comité de Participacion Ciudadana la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion establece que dicho comité estara integrado por
cinco ciudadanos de probidad y prestigio que se hayan destacado por su
contribucion a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la
corrupcioén y sus integrantes deberan reunir los mismos requisitos que la Ley
Nacional referida establece para ser nombrado Secretario Técnico. Duraran
en su encargo cinco afos, sin posibilidad de reeleccidén y seran renovados
de manera escalonada, y sOlo podran ser removidos por alguna de las
causas establecidas en la normatividad relativa a los actos de particulares

vinculados con faltas administrativas graves*®.

En el articulo 36 de la referida Ley General, se sefiala que las leyes de las
entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones,
funcionamiento de los sistemas locales atendiendo, entre otras bases, el
contar con una integracion y atribuciones equivalentes a las que esa ley
otorga al Sistema Nacional y que los integrantes de los consejos de
participacion ciudadana de las entidades federativas deberan reunir como

minimo los requisitos previstos en esta Ley y ser designados mediante un

18 Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

|. Establecer mecanismos de coordinacion entre los diversos érganos de combate a la corrupcion
en la Federacion, las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México;
Il. Establecer las bases minimas para la prevencion de hechos de corrupcién y faltas administrativas;

(--2)

19 Articulo 16. ElI Comité de Participacién Ciudadana estara integrado por cinco ciudadanos de
probidad y prestigio que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la rendicion de
cuentas o el combate a la corrupcion. Sus integrantes deberan reunir los mismos requisitos que
esta Ley establece para ser nombrado Secretario Técnico.

Los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana no podran ocupar, durante el tiempo de
su gestién, un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza, en los gobiernos federal, local o
municipal, ni cualquier otro empleo que les impida el libre ejercicio de los servicios que prestaran al
Comité de Participacién Ciudadana y a la Comisién Ejecutiva.

Duraran en su encargo cinco afios, sin posibilidad de reeleccion y seran renovados de manera

escalonada, y s6lo podran ser removidos por alguna de las causas establecidas en la normatividad
relativa a los actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves”.
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procedimiento analogo al previsto para el Consejo de Participacion

Ciudadana?°.

De lo anterior, al fallar la accién de inconstitucionalidad 119/20172%, se
establecid que se dejo libertad de configuracion a los Estados de la Republica
para conformar en sus constituciones y leyes, su Sistema Anticorrupcion
siempre y cuando fueran acordes con las bases contenidas en la Leyes

Generales.

Se establecié que la Ley General del Sistema Anticorrupcion en su articulo
36 prevé gue los sistemas anticorrupcion locales deberan contar con una
integraciéon y atribuciones equivalentes a las que la propia Ley otorga al
Sistema Nacional; por lo que se advirti6 que no se ordena a las entidades
federativas establecer exactamente la misma integracion y atribuciones
gue los establecidos para el Sistema Nacional, sino que, por el contrario,

s6lo se establece que deberan ser equivalentes.

Se concluy6 que las entidades federativas podran establecer la conformacion
de tales sistemas siempre y cuando guarde equivalencia tanto en las

funciones como en la integracion con el Sistema Nacional.

Para ello, se considerd necesario aludir al trabajo legislativo de la referida
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, en el que en el Dictamen

de las Comisiones Unidas de Anticorrupciéon y Participacién Ciudadana; de

20 "Articulo 36. Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones,
funcionamiento de los Sistemas Locales atendiendo a las siguientes bases:

I. Deberan contar con una integracion y atribuciones equivalentes a las que esta Ley otorga al
Sistema Nacional;

(-..).

VII. Los integrantes de los consejos de participacion ciudadana de las entidades federativas
deberan reunir como minimo los requisitos previstos en esta Ley y ser designados mediante un
procedimiento analogo al previsto para el Consejo de Participacion Ciudadana”.

21 Resuelta por el Tribunal Pleno el catorce de enero de dos mil veinte, por mayoria de nueve votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de
algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio voto
particular. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho
de formular sendos votos concurrentes.
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Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda; que contiene proyecto de
decreto por el que se expide la Ley General del Sistema Nacional

Anticorrupcion. En el que se sefialé:

En el Capitulo V de nombre De los Sistemas Locales, respetando la
autonomia de las entidades federativas, y al mismo tiempo, atendiendo a
la naturaleza de norma general de esta ley, se establece que las leyes de
las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones,
funcionamiento de los Sistemas Locales conforme a las siguientes bases:
Deberan contar con una integracion y atribuciones equivalentes a las que
esta ley otorga al Sistema Nacional;

Deberan contar con las atribuciones y procedimientos adecuados para dar
seguimiento a las recomendaciones, informes y politicas que emitan;

La presidencia de la instancia de coordinacion del Sistema Local debera
corresponder al Consejo de Participacion Ciudadanay

Los integrantes de los consejos de participacion ciudadana de las
entidades federativas deberan reunir como minimo los requisitos previstos
en la ley y ser designados mediante un procedimiento analogo al previsto

para el Consejo de Participacién Ciudadana.

42. De lo que se tiene que el legislador admiti®6 como indispensable la

43.

participacion ciudadana para el funcionamiento del Sistema, pues sélo con
su participacion de manera activa se avanzaria hacia un México mas
incluyente, ordenado y democratico, validando asi la participacion del

ciudadano dentro del Sistema Nacional Anticorrupcion.

De lo expuesto se destaca que en la reforma constitucional de mayo de dos
mil quince se establecieron las reglas y los principios para desarrollar un
Sistema Nacional Anticorrupcion, a partir de la cual las entidades federativas
deben contar con sistemas locales anticorrupcion. El régimen transitorio de
esta reforma establece un modelo, a través del cual los sistemas federales y
locales en la materia, deberdn armonizarse para cumplir con los fines

constitucionales de la reforma.
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Asi, se tiene que, a partir de la reforma constitucional antes sefialada, se
publicé la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, la cual tiene
por objeto establecer las bases de coordinacion entre la Federacion, las
entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México
para el funcionamiento del Sistema Nacional previsto en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que las
autoridades competentes prevengan, investiguen y sancionen las faltas

administrativas y los hechos de corrupcion.

El articulo 36 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
establece expresamente cuales deben ser las bases que las entidades
federativas deberan atender para desarrollar la integracién, atribuciones y el
funcionamiento de los sistemas locales. Entre otras bases, establece que
deberdn contar con una integracion y atribuciones equivalentes a las que
esta Ley otorga al Sistema Nacional; la presidencia de la instancia de
coordinacion del Sistema Local debera corresponder al Consejo de
Participacion Ciudadana y los integrantes de los consejos de participacion
ciudadana de las entidades federativas deberan reunir como minimo los
requisitos previstos en esta Ley y ser designados mediante un procedimiento

analogo al previsto para el Consejo de Participacion Ciudadana??.

22 Articulo 36. Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones,
funcionamiento de los Sistemas Locales atendiendo a las siguientes bases:

I. Deberan contar con unaintegracion y atribuciones equivalentes a las que esta Ley otorga
al Sistema Nacional,

Il. Tendrdn acceso a la informacion publica necesaria, adecuada y oportuna para el mejor
desempefio de sus funciones;

Ill. Las recomendaciones, politicas publicas e informes que emita deberan tener respuesta de los
sujetos publicos a quienes se dirija;

IV. Deberan contar con las atribuciones y procedimientos adecuados para dar seguimiento a las
recomendaciones, informes y politicas que emitan;

V. Rendiran un informe publico a los titulares de los poderes en el que den cuenta de las acciones
anticorrupcion, los riesgos identificados, los costos potenciales generados y los resultados de sus
recomendaciones. Para este efecto deberan seguir las metodologias que emita el Sistema Nacional;
VI. La presidencia de la instancia de coordinacion del Sistema Local debera corresponder al
Consejo de Participacion Ciudadana, y

VII. Los integrantes de los consejos de participacién ciudadana de las entidades federativas
deberéan reunir como minimo los requisitos previstos en esta Ley y ser designados mediante
un procedimiento analogo al previsto para el Consejo de Participacion Ciudadana.
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II) Analisis constitucional del articulo 15, numeral 3, fraccion Il y lll de la

Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco

Es en atencion a las consideraciones antes sefialadas que este Tribunal
Pleno estudiara si las normas impugnadas por la parte accionante cumplen
el parametro de validez constitucional, pues atienden a las bases y principios
establecidas por el Poder Reformador y materializadas por el Congreso del

Union, o bien, lo contravienen, lo que conlleva su invalidez.

Al respecto, el Tribunal Pleno al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
119/201723, declaré la invalidez de los articulos 16 y 17 de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcion de Baja California. Los preceptos impugnados referian
directamente la integracién del comité de participacion ciudadana de Baja
California, pues categorizaban a los integrantes en dos grupos, uno de
caracter técnico y de caracter honorificos, y desarrollaban cuestiones

inherentes a dicho comité.

Este Tribunal Pleno, en esencia, consideré que el contenido de dichos
preceptos vulneraba lo establecido en el articulo 36, fracciones | y VIII, de la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion. Sefialé que existia una
clara discrepancia al dividir en dos grupos a los miembros del Comité,
dandole a unos el caracter de técnicos mientras la Ley General concibe a un
solo cuerpo ciudadano; asimismo, determindé que en la ley impugnada
existian cinco miembros de caracter honorifico, mientras la Ley General
considerd que por la naturaleza de su encargo los miembros del Comité si
debian percibir una remuneracion la cual seria determinada mediante

contratos de prestacion de servicios por honorarios.

23 Resuelta por el Tribunal Pleno el catorce de enero de dos mil veinte, por mayoria de nueve votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de
algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio voto
particular. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho
de formular sendos votos concurrentes.

21



49.

50.

51.

52.

53.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 178/2021

Sin embargo, a diferencia del precedente antes citado, las normas
impugnadas no regulan temas relativos a la integracion del comité de
participacion ciudadana local, sino Unicamente establecen causas de
remocion de los integrantes del comité de participacion ciudadana, lo que
resulta independiente de la estructura organica en que se integra el comité

de participacion ciudadana local.

En este sentido las causas de remocién de los integrantes del comité de
participacion ciudadana se encuentran fuera de las bases contenidas en el
articulo 36 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Los
Estados tienen libertad de configuracion para desarrollar sus comités de
participacion ciudadana y no estan obligados a seguir el modelo del consejo

de participacion ciudadana del sistema nacional anticorrupcion.

Lo anterior, en atencion a que tal como se sefialé anteriormente, el deber de
equivalencia no constituye una exigencia de que los sistemas sean idénticos,
sino que sean equiparables y respeten los mismos principios. Asi, las
legislaturas de los Estados en cuanto a las causas de remocion de los
integrantes del comité de participacion ciudadana local, cuentan con libertad
configurativa para regularlas, siempre y cuando sean eficaces, equiparables

y respeten los mismos principios.

En este sentido, este Tribunal Pleno considera que fuera de lo previsto en el
articulo 36 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
Estados tienen libertad configurativa para desarrollar sus comités de
participacion ciudadana y no estan obligados a seguir el modelo del consejo

de participacion ciudadana del sistema nacional anticorrupcion.

Adicionalmente, si bien el articulo 16, parrafo tercero, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas®* establece que los integrantes del

24 Articulo 16. El Comité de Participacion Ciudadana estara integrado por cinco ciudadanos de
probidad y prestigio que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la rendicion de
cuentas o el combate a la corrupcién. Sus integrantes deberan reunir los mismos requisitos que esta
Ley establece para ser nombrado Secretario Técnico.
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Comité de Participaciéon Ciudadana s6lo podran ser removidos por alguna de
las causas establecidas en la normatividad relativa a los actos de particulares
vinculados con faltas administrativas graves, lo cierto es que no obliga a las
legislaturas locales a replicar de manera idéntica la causa de remocion antes
referida o impide que se establezcan mas hipoétesis para la remocion de las
personas del Comité de Participacion Social local. Es decir, dicha causa de
remocion Uunicamente resulta aplicable a los integrantes del Comité a nivel

nacional y no a los comités de los sistemas locales.

Asi, se tiene que las causas de remocion establecidas en el articulo 15,
numeral 3, fracciones Il y Ill, de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado
de Jalisco fueron emitidas en el ambito de configuracion legislativa local,
pues, tal como se establecié anteriormente, no forman parte de las bases
contenidas en el articulo 36 de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion y dichas causas de remocion resultan independientes de la

estructura organica en que se integra el comité de participaciéon social local.

De esa forma, el Pleno de este Tribunal Constitucional considera que las
causas de remocion establecidas en el articulo 15, numeral 3, fracciones Il 'y
lll, resultan ser eficaces y respetan los principios del Sistema Nacional
Anticorrupcién, pues la notoria negligencia o indebido desempefio de sus
atribuciones asi como el desempefiar un cargo, empleo o comision
incompatible, en términos de la Ley de Incompatibilidades para los
Servidores Publicos o que generen un posible conflicto de interés abonan a
cumplir con el objeto del Sistema Nacional Anticorrupcion, que es entre otros
objetivos, la prevencion de hechos de corrupcion y faltas administrativas?®,

de ahi lo infundado del concepto de invalidez en estudio.

Duraran en su encargo cinco afos, sin posibilidad de reeleccién y seran renovados de
manera escalonada, y solo podran ser removidos por alguna de las causas establecidas en
la normatividad relativa a los actos de particulares vinculados con faltas administrativas
graves.

25 | EY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION
Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

(..)
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Estas consideraciones no son vinculantes, al haberse aprobado por mayoria
de cinco votos?® de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidenta Pifia Hernandez. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Pardo Rebolledo votaron

en contra.

Precedente citado en este apartado:

e Accioén de inconstitucionalidad 119/2017

Analisis constitucional del articulo 15, numeral 3, fraccién I, de la Ley

del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco

Respecto del articulo 15, numeral 3, fraccion |, de la Ley del Sistema
Anticorrupcién del Estado de Jalisco, el proyecto proponia su invalidez al
considerar que transgredia el derecho humano a la seguridad juridica y el
principio de legalidad, en tanto que agrega supuestos de remocion de los
miembros del Comité de Participacién Social no contemplados en la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion, con lo que, ademas, se
consideraba que transgredia lo estipulado en los articulos 73, fraccion XXIV,
y 113 de la Constitucion Federal, asi como el séptimo transitorio de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
mayo de dos mi quince, dado que se estimaba que el Congreso Local no
conformé un sistema anticorrupcién acorde a lo previsto en la mencionada

Ley General.

Sin embargo, en la sesion publica en que se discutio el asunto existio una
mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz

1. Establecer las bases minimas para la prevencion de hechos de corrupcién y faltas administrativas;

(.)

26 Al inicio de la sesién la Ministra Presidenta informo que los Ministros Luis Maria Aguilar y Alberto
G. Pérez Dayan estaban ausentes por encontrarse cumpliendo una comisién oficial.
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Ahlf, Pardo Rebolledo y Rios Farjat, respecto de declarar la invalidez del
articulo 15, numeral 3, fraccion I, de la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Jalisco. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Zaldivar Lelo

de Larrea, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

VIIl. DECISION

Por lo antes expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién resuelve:

PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 15, numeral 3, fraccion |, de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Jalisco, reformado mediante el Decreto Numero
28497/LXI11/21, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el seis de noviembre de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 15, numeral 3, fracciones Il y
lll, de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco, reformado
mediante el Decreto Numero 28497/LXII/21, publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el seis de noviembre de dos mil veintiuno, por los

motivos expuestos en el apartado VIl de esta decision.
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CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

Notifiquese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifla Hernandez, respecto de los
apartados del | al VI relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite
de la demanda, a la competencia, a la precisién de la norma reclamada, a la
oportunidad, a la legitimacibn y a las causas de improcedencia y

sobreseimiento.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Rios Farjat, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez
del articulo 15, numeral 3, fraccién |, de la Ley del Sistema Anticorrupcién del
Estado de Jalisco. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de cinco votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gonzélez Alcantara Carrancd, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la validez
del articulo 15, numeral 3, fracciones Il y lll, de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Jalisco. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Pardo Rebolledo
votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anunci6

voto concurrente.
En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios

Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez.

Los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan no
asistieron a la sesion de diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés por

desempefiar una comision oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez declaré que el asunto se

resolvié en los términos precisados. Doy fe.
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Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro encargado del

engrose con el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

ENCARGADO DEL ENGROSE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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