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prision”, de la Ley de los
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OPORTUNIDAD

El escrito inicial es oportuno.

LEGITIMACION

La CNDH cuenta con
legitimacion.
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IMPROCEDENCIA
SOBRESEIMIENTO
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Y

La causa de improcedencia
establecida por el Poder
Ejecutivo como el Poder
Legislativo, en cuanto a la
extemporaneidad de las normas
impugnadas es infundada.

VI.

ESTUDIO DE FONDO

El legislador local establecio
requisitos que, no estan
estrechamente vinculados con la
configuracion de un perfil
inherente a la funcién publica a
desempeniar, sino que, en cierta
forma, se relacionan con su
honor y reputacion, por lo que se
estima discriminatorio. Por lo
gue se propone invalidar los
articulos 119, fraccion VI 'y 123,
fraccion Ill, de la Ley de los
Municipios del Estado de
Quintana Roo.
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EFECTOS

La declaratoria de invalidez de
los articulos 119, fraccién VI y
123, fraccion lll, ambos en su
porcion normativa “No haber
sido sentenciada por delito
intencional que amerite pena
corporal de mas de dos afios de
prision”, de la Ley de los
Municipios del Estado de
Quintana Roo, asi como el
articulo 8, fraccion 1V, de la Ley
que crea la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del
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Estado de Quintana RooO,
expedidos mediante Decreto
078, en el Periodico Oficial de
esa entidad federativa, el siete
de junio de dos mil veintitrés,
declarativa que surtira sus
efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos al
Congreso local.

VIl

DECISION

PRIMERO. Es procedente vy
fundada la presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara Ila
invalidez de los articulos 119,
fraccion VI, y 123, fraccion Ill, en
su porcion normativa ‘y no haber
sido sentenciada por delito
intencional que amerite pena
corporal de mas de dos afos de
prision’, de la Ley de los
Municipios del Estado de
Quintana Rooy 8, fraccion IV, en
su porcion normativa ‘no haber
sido condenado por delito doloso
gue amerite pena privativa de
libertad de mas de 2 afios de
prision y’, de la Ley que crea la
Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de
Quintana  Roo, reformados
mediante el DECRETO
NUMERO 078, publicado en el
Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el siete de
junio de dos mil veintitrés, la cual
surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del
referido Estado.
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TERCERO. Publiguese esta
resolucién en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico
Oficial del Estado de Quintana
Roo, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
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PROMOVENTE: COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

COTEJO
SECRETARIO: JORGE JANNU LIZARRAGA DELGADO

COLABORO: ALEJANDRA GABRIELA CRISTIANI LEON

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesion correspondiente al lunes cuatro de marzo de

dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad
155/2023, promovida por Comision Nacional de los Derechos Humanos
contra los articulos 119, fraccion VI, y 123, fraccion lll, en la porcion
normativa “y no haber sido sentenciada por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de dos afios de prisién”, de la Ley de
los Municipios; asi como el numeral 8, fraccion IV, en la porcion
normativa “y no haber sido sentenciada por delito doloso que
amerite pena privativa de libertad de mas de dos afios de prision”,
de la Ley que crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente, ambas
del Estado de Quintana Roo, reformadas mediante Decreto NUmero
078, publicado en el Periodico Oficial de esa entidad federativa el siete

de junio de dos mil veintitrés.
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ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial. Por escrito presentado el siete de julio
de dos mil veintitrés en el Buzon Judicial de la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia la
Nacion, Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, promovio accion de
inconstitucionalidad contra los articulos 119, fraccion VI, 123, fraccion
lll, en la porcidn normativa “y no haber sido sentenciada por delito
intencional que amerite pena corporal de mas de dos afios de
prisién”, de la Ley de los Municipios, asi como el numeral 8, fraccion
IV, en la porcion normativa “y no haber sido sentenciada por delito
doloso que amerite pena privativa de libertad de méas de dos afios
de prisién”, de la Ley que crea la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente, ambas del Estado de Quintana Roo, reformadas mediante
Decreto Numero 078 publicado en el Peridédico Oficial de esa entidad

federativa el siete de junio de dos mil veintitrés.

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman
violados. La accionante estima violados los articulos 1 y 35, fraccion
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2,
23 y 24, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi
como los diversos 2, 25y 26, del Pacto Internacional de los Derechos

Civiles y Paliticos.

Conceptos de invalidez. En su Unico concepto de invalidez, expuso
que los articulos 119, fraccion VI, 123, fraccion lll, en la porcion
normativa “y no haber sido sentenciada por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de dos anos de prision”, de la Ley de los
Municipios, asi como el numeral 8, fraccion IV, en la porcién normativa

‘v no haber sido sentenciada por delito doloso que amerite pena
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privativa de libertad de mas de dos anos de prision”, de la Ley que crea
la Procuraduria de Proteccion al Ambiente, ambas del Estado de
Quintana Roo, reformadas mediante Decreto Numero 078, publicado en
el Periddico Oficial de esa entidad federativa el siete de junio de dos mil

veintitrés, son inconstitucionales.

Ciertamente, la Comision accionante sefala que las porciones
normativas impugnadas transgreden los derechos de igualdad y no
discriminacion, asi como de acceso a un cargo publico, al excluir de
manera injustificada a determinadas personas para ocupar la titularidad
de la Secretaria General del Ayuntamiento y Tesoreria Municipal de los
diversos Municipios de Quintana Roo, asi como de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente estatal, dado que quienes han sido sancionados
en algin momento de su vida por la comision de un delito, si ya
cumplieron con la pena que les fue impuesta y la conducta ilicita
cometida no guarda relacion estrecha con las atribuciones a
desempeniar, deben tener la posibilidad de ocupar empleos publicos en

igualdad de circunstancias que las demas personas.

Agrega que, de la literalidad de las normas impugnadas se advierte que
cuentan con una gran generalidad y amplitud, lo que ocasiona un amplio
espectro de exclusion, al prever una multiplicidad de supuestos que no
contemplan, si las conductas infractoras que engloban, guardan
relacion estrecha o manifiesta con las funciones a desempenfar, ni
tampoco precisa alguna temporalidad entre la comision del ilicito o la
fecha del cumplimiento de la sancién, asi como aquella en gque sea

posible el acceso a los cargos publicos sefalados.

En ese sentido la Comision Nacional accionante estima que, el requisito
controvertido no se justifica de forma objetiva, por lo que tiene un efecto

de exclusion en perjuicio de las personas gque en algin momento fueron
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condenadas por delitos intencionales o dolosos que hayan ameritado
pena privativa de la libertad por mas de dos afios de prision, pues dada
la generalidad y amplitud de las normas, esto es, la sobreinclusion que
caracteriza a los preceptos, se genera un escenario absoluto de
prohibicion al abarcar un cumulo de supuestos que inclusive impiden
realizar un analisis comparativo entre las funciones y las conductas
ilicitas cometidas que, en su caso, permitirian verificar la razonabilidad

de la medida.

Sostiene que si bien las normas impugnadas contienen una distincion
gue cumple con una finalidad constitucionalmente valida, en virtud de
gue busca generar las condiciones propicias para quienes accedan a
los cargos publicos mencionados tengan el perfil necesario, lo cierto es
gue la medida legislativa reclamada no tiene relacion directa, clara e
indefectible, para el necesario cumplimiento del fin constitucionalmente
valido de contar con personas servidoras puUblicas adecuadas y

eficientes.

En consecuencia, no se advierte que los preceptos normativos
controvertidos tengan una conexion directa con el cumplimiento del fin
constitucionalmente valido que persiguié el Congreso local, por lo que
es claro que se traduce en una medida que atenta contra el derecho de

igualdad.

Admision y tramite. Mediante proveido de diez de julio de dos mil
veintitrés, la Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordeno formar y registrar el expediente relativo a la presente acciéon de
inconstitucionalidad, a la que le correspondié el nUmero 155/2023 y por
razon de turno designé al Ministro Alberto Pérez Dayan para que

actuara como instructor en el procedimiento.
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Por diverso auto de trece de julio de dos mil veintitrés, el Ministro
instructor admitio a tramite la accion relativa, ordend dar vista a los
poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Quintana Roo para que
rindieran sus respectivos informes, asi como a la Fiscalia General de la
Republica y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, por altimo,
requirié al Poder Ejecutivo para que remitiera en formato electrénico un
ejemplar del Periddico Oficial donde constara la publicacion de las

normas impugnadas.

Informe del Poder Ejecutivo y Legislativo. El Poder Legislativo y el
Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo rindieron sus respectivos
informes, los cuales fueron admitidos por el Ministro instructor mediante
acuerdos de veintitrés de agosto y primero de septiembre de dos mil
veintitrés, respectivamente, tuvo por recibidas las pruebas y ordend
correr traslado a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, a la
Fiscalia General de la Republica y a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos con copia simple de los informes de las autoridades con la

finalidad de que éstos formularan los alegatos respectivos.

Alegatos. La Comision Nacional de Derechos Humanos, asi como el
Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, formularon alegatos que
al efecto se consideraron oportunos, los cuales fueron agregados al
expediente mediante acuerdo del Ministro instructor de fecha veintiocho

de septiembre de dos mil veintitrés.

Cierre de lainstruccion. Mediante proveido de dos de octubre de dos
mil veintitrés, se declard cerrada la instruccion y se envio el expediente
al Ministro Instructor para la elaboracién del proyecto de resolucion

correspondiente.
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. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad,
en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, 1 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la propia
Constitucion? y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion®, toda vez que la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos solicita la declaracion de invalidez de los articulos 119,
fraccion VI, 123, fraccion lll, en la porcion normativa “y no haber sido
sentenciada por delito intencional que amerite pena corporal de mas de
dos afos de prision”, de la Ley de los Municipios, asi como el humeral
8, fraccion 1V, en la porcion normativa “y no haber sido sentenciada por
delito doloso que amerite pena privativa de libertad de mas de dos afios
de prisién”, de la Ley que crea la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente, ambas del Estado de Quintana Roo, reformadas mediante

Decreto Numero 078 publicado en el Peridédico Oficial de esa entidad

1 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal
o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; [...]".

2 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en
las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”.

3 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”
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federativa el siete de junio de dos mil veintitrés, al considerarlos
violatorios de los derechos humanos consagrados en la Constitucion
General, asi como en los tratados internacionales de los cuales México

es parte.
Il.  PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

En el escrito inicial, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
sefald que los articulos 119, fraccion VI, 123, fraccion lll, en la porcion
normativa “y no haber sido sentenciada por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de dos afnos de prision”, de la Ley de los
Municipios, asi como el numeral 8, fraccion IV, en la porcidon normativa
‘v no haber sido sentenciada por delito doloso que amerite pena
privativa de libertad de mas de dos anos de prisién”, de la Ley que crea
la Procuraduria de Proteccion al Ambiente, ambas del Estado de

Quintana Roo, las cuales textualmente sefalan lo siguiente:

Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo

Articulo 119. Para ser persona titular de la Secretaria General del
Ayuntamiento se requiere: [...]

VI. No haber sido sentenciada por delito intencional que amerite
pena corporal de mas de dos afos de prision, y [...]

Articulo 123. La persona titular de la Tesoreria Municipal tendra a su
cargo la administracion de la Hacienda Publica Municipal, y para
desempeiiar el cargo, se requiere:

lll. Ser persona de notoria buena conducta y no haber sido
sentenciada por delito intencional que amerite pena corporal de
mas de dos afos de prision. [...]

Ley que crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Quintana Roo

Articulo 8. Para ocupar la titularidad de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente se requiere: [...]

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena privativa de libertad de mas de 2 afios de
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prision y no encontrarse inhabilitado conforme a las disposiciones
juridicas aplicables. [...]

.  OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion General de la
Republica, el plazo para promover accion de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha
en que la norma general sea publicada en el medio oficial
correspondiente y en caso de que el ultimo dia fuese inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En este caso, la accion es oportuna en virtud de que la norma cuya
constitucionalidad se reclama se publico mediante Decreto Niumero 078
en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo el miércoles siete de
junio de dos mil veintitrés, por lo que el plazo de treinta dias naturales
para efectos del cOmputo respectivo transcurrio del jueves ocho de

junio al viernes siete de julio de dos mil veintitrés.

Bajo esa perspectiva, si el escrito de demanda se present6 en el Buzén
Judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el siete de julio de dos mil

veintitrés, debe estimarse oportuna su presentacion.

V. LEGITIMACION

La accion de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima; en
efecto, el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Federal y
el articulo 11 de la Ley Reglamentaria prevén que la Comisién Nacional

de Derechos Humanos esta facultada para promover acciones de
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inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal y de

la Ciudad de México, actuando a través de su legitimo representante.

En el presente caso, la Comision Nacional de Derechos Humanos
impugno el Decreto 078 mediante el cual se expidieron reformas a la
Ley de los Municipios y la Ley que crea la Procuraduria de Proteccion
al Ambiente, ambas del Estado de Quintana Roo; el escrito fue
presentado y firmado por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter
de Presidenta de la Comision Nacional. Este cargo se acredito con la
copia certificada de la constancia firmada por la Presidenta de la Mesa
Directiva de la Camara de Senadores, en la que se comunica que en
sesion de siete de noviembre de dos mil diecinueve, la citada Camara
la eligi6 como Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos por un lapso de cinco afos, el cual comprende del dieciséis
de noviembre de dos mil diecinueve al quince de noviembre del dos mil
veinticuatro. A su vez, se advierte que los articulos 15, fraccién I, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 18 de su
Reglamento Interno, establecen que la representacion del citado érgano

constitucional autbnomo corresponde a su Presidenta.

En consecuencia, se considera que el escrito inicial correspondiente a
la accion de inconstitucionalidad 155/2023 fue promovido por un érgano
legitimado constitucionalmente y presentada por quien cuenta con

facultades suficientes para ello.

V.CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo en sus respectivos
informes hicieron valer la misma causa de improcedencia, consistente
en que la impugnacion de los articulos 119, fraccion VI, 123 fraccion I,

de la Ley de los Municipios, asi como el 8, fracciéon IV, de la Ley que
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crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente, ambas del Estado de

Quintana Roo, se realiz6 de manera extemporanea.

Ciertamente, ambos Poderes sefialan que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 19, en relacién con
los numerales 21, 59, 60 y 65 de la Ley Reglamentaria, en atencion a
gue el escrito inicial correspondiente a la accion de inconstitucionalidad,
se presento fuera del plazo legal, dado que si bien a través de la reforma
impugnada se hicieron modificaciones a los articulos impugnados, lo
cierto es que el requisito para ocupar el cargo publico de Secretaria
General del Ayuntamiento, Tesorero Municipal, asi como titular de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente, relativa a “no haber sido
sentenciada por delito intencional que amerite pena corporal de mas de
dos afos de prision” y “no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena privativa de libertad de mas de 2 afos de prision”, ya se
requeria desde la redaccién anterior de la norma, por lo que no se
tratade un nuevo acto legislativo, al no implicar ningun tipo de cambio

trascendental en las hipétesis normativas.

La referida causa de improcedencia es infundada en atencion a lo

siguiente:

En primer término, debe destacarse que para estar en aptitud de
determinar si la impugnacion de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, se presentd de forma extemporanea, habra que determinar
si se configurd o no un “nuevo acto legislativo” y, a partir de ello analizar
si es posible 0 no el estudio de los conceptos de invalidez respecto de

los articulos impugnados.

En cuanto a la configuracion del nuevo acto legislativo, este Pleno ha

sostenido que para decretar el sobreseimiento por cesacion de efectos

10
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ante la presencia de un nuevo acto legislativo, debe acreditarse tanto
un criterio formal como uno material o sustantivo. Mientras el primero
exige que se haya llevado a cabo un proceso legislativo, el segundo, en
cambio, se refiere a que la modificacién haya significado un verdadero
cambio normativo que modifique la trascendencia, el contenido o el
alcance del precepto, de tal suerte que un nuevo acto legislativo implica
necesariamente una modificacion en el “sentido normativo” de la
disposicion. Ello conforme al criterio jurisprudencial plenario nimero
25/2016, que lleva por rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS
REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA
GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO*”,

Por lo que hace al primer requisito “formal”, este se cumple en virtud
de que el procedimiento legislativo culminé el dia siete de junio de dos
mil veintitrés con la publicacion en el Periodico Oficial del Estado de
Quintana Roo del “Decreto Niumero 078 mediante el cual se reforman
y adicionan diversas disposiciones normativas, en materia de
requisitos para ocupar cargos publicos” de la Ley de los Municipios
y la Ley que crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente, ambas del

Estado de Quintana Roo.

En cuanto a la actualizacion del segundo lineamiento atinente a que la
modificacion impacte en el sentido de las expresiones normativas o
“cambio normativo”, se estima pertinente reproducir el texto

impugnado contrastandolo con el texto modificado con la finalidad de

4 Instancia: Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 35, octubre
de 2016, Tomo |, pagina 65, Registro digital 2012802.

11
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dilucidar si verdaderamente se configura un cambio que signifique la

existencia de un nuevo acto legislativo.

Texto anterior a lareforma

Texto vigente e impugnado

Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo

Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo

Articulo 19. Para ser Secretario/a General
del Ayuntamiento se requiere:

[.]

VI. No haber sido sentenciado por delito
intencional, ni sometido a juicio de
responsabilidad como servidor publico; y

[.]

Articulo 123. El o la Tesorero/a Municipal
tendra a su cargo la administracion de la
Hacienda Pdblica Municipal, y para
desempenfar el cargo se requiere:

[.]

Ill. Ser persona de notoria buena conducta
y no haber sido sentenciado por delito
intencional, ni sometido a juicio de
responsabilidad como funcionario publico.

[.]

Articulo 19. Para ser persona titular de la
Secretaria General del Ayuntamiento se
requiere:

[.]

VI. No haber sido sentenciado por delito
intencional que amerite pena corporal de
mas de dos afios de prision, y

[.]

Articulo 123. La persona titular de la
Tesoreria Municipal tendr4 a su cargo la
administracion de la Hacienda Publica
Municipal, y para desempefiar el cargo se
requiere:

[.]

lll. Ser persona de notoria buena conducta
y no haber sido sentenciada por delito
intencional, gue amerite pena corporal de
mas de dos afios de prisién.

[.]

Ley que crea la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de
Quintana Roo.

Ley que crea la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de
Quintana Roo.

Articulo 8. Para ser Procurador de

Proteccion al Ambiente se requiere:

[..]

IV. Gozar de buena reputacion y no haber
sido condenado por delito doloso que
amerite pena privativa de libertad y no
encontrarse inhabilitado conforme a las
disposiciones juridicas aplicables.

[.]

Articulo 8. Para ocupar la titularidad de la
Procuraduria de Proteccién al Ambiente se
requiere:

[.]

IV. Gozar de buena reputacién y no haber
sido condenado por delito doloso que
amerite pena privativa de libertad de mas
de 2 afios de prisién y no encontrarse
inhabilitado conforme a las disposiciones
juridicas aplicables. [...].
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Del cuadro comparativo se puede advertir que en todas las normas
impugnadas se agrega una temporalidad a la pena privativa de
libertad cuando se haya cometido un delito doloso o intencional que

amerite pena corporal.

Bajo esta perspectiva, es infundada la causa de improcedencia
argumentada por los Poderes Ejecutivo y Legislativo locales, dado que
no resulta extemporanea la impugnacion de las normas, puesto que si
bien desde antes de la reforma se establecia que para poder acceder a
la titularidad de la Secretaria General del Ayuntamiento y Tesoreria
Municipal, asi como de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente,
todos del Estado de Quintana Roo, el requisito de “No haber sido
sentenciado o condenado por delito doloso o intencional que amerite
pena corporal’, lo cierto es que agregar las expresiones “que amerite
pena corporal de mas de dos afos de prision” y “de mas de 2 afos
de prisién”, en la Ley de los Municipios y en la diversa Ley que crea la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Quintana Roo,
respectivamente, sitrasciende en el sentido material y formal de las
normas, al haberse incluido una temporalidad a la pena que se hubiere
impuesto por cometer algan delito doloso, aspecto que
indefectiblemente impacta en el contenido y las condiciones impuestas

para poder acceder a los cargos publicos en estudio.

Derivado de lo anterior, conforme al criterio jurisprudencial emitido por
el Tribunal Pleno de numero 25/2016, antes referida, relativo a la
configuracion de un nuevo acto legislativo, en el presente caso se esta
en presencia de una modificacion en el “sentido normativo” de la porcion
normativa impugnada y no asi de una simple adiciéon de palabras o
cuestiones menores propias de la técnica legislativa, pues las

expresiones antes referidas impactan directamente en los supuestos

13



27.

28.

29.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 155/2023

para poder acceder a la titularidad de los cargos de mérito, por lo que al
colmarse tanto el requisito formal como el material, en el presente caso

si existié un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacion.

En ese tenor, lo conducente es desestimar la causa de improcedencia
relativa a extemporaneidad, prevista en el articulo 19, fraccion VII, en
relacion con el diverso 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria, en
cuanto a la impugnacion de los articulos 119, fraccién VI, 123, fraccion
lll, en la porcidon normativa “y no haber sido sentenciada por delito
intencional que amerite pena corporal de mas de dos afos de prision”,
de la Ley de los Municipios, asi como el numeral 8, fraccion IV, en la
porcion normativa “y no haber sido sentenciada por delito doloso que
amerite pena privativa de libertad de mas de dos afios de prision”, de la
Ley que crea la Procuraduria de Proteccién al Ambiente, ambas del

Estado de Quintana Roo.

VI. ESTUDIO DE FONDO

La Comision Nacional de los Derechos Humanos plantea en su unico
concepto de invalidez que la exigencia consistente en “no haber sido
sentenciado o condenado por delito intencional o doloso que
amerite pena corporal o privativa de libertad de mas de dos afios
de prision” para acceder a la titularidad de la Secretaria General del
Ayuntamiento y Tesoreria Municipal, asi como de la Procuraduria de
Protecciéon al Ambiente, del Estado de Quintana Roo, es inconstitucional
al transgredir los derechos de igualdad, no discriminacion asi como el

derecho a acceder a un cargo publico.

El concepto de invalidez resulta fundado en atencion a lo siguiente.
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En efecto, en las acciones de inconstitucionalidad 107/2016°, 85/2018°,
86/20187, 50/20198, 125/2019° 108/2020%°, 117/2020%, 118/2020,
300/2020%3, se concluyé que la imposicion del requisito de no contar
con antecedentes penales o0 no haber sido condenado por delito doloso

para el ejercicio de un cargo publico resulta inconstitucional.

De igual forma, en las acciones de inconstitucionalidad 107/2016,
85/2018, 86/2018 y 50/2019 se retomo la linea jurisprudencial de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en lo atinente al principio de
igualdad contenido en el articulo 1 de la Constitucion Federal como un
derecho humano que consiste en que toda persona debe recibir el
mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones
que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en una

situacion similar que sea juridicamente relevante.

Ciertamente, el principio de igualdad no significa que todos los
individuos deban de ser tratados de la misma manera en todo momento,
en cualquier circunstancia y en condiciones absolutas, sino que la
diferencia de trato debe fundamentarse en el hecho de que los
individuos se encuentren en situaciones distintas y que esto amerite un
trato diferenciado. Esto es, el principio de igualdad exige tratar igual a
los iguales y desigual a los desiguales, partiendo del entendimiento de

que, si bien en ocasiones realizar distinciones estara

® Resuelta en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte por unanimidad de once votos.
6 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos.
" Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos.
8 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos.
° Resuelta en sesion de quince de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos.
10 Resuelta en sesion de diecinueve de abril de dos mil veintiuno por mayoria de nueve
votos.

11 Resuelta en sesion de veinte de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos.
12 Resuelta en sesion de veinte de mayo de dos mil veintiuno por mayoria de nueve votos.
13 Resuelta en sesién de dieciocho de enero de dos mil veintidds, por mayoria de nueve
votos.
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constitucionalmente prohibido, en otras no s6lo estara permitido, sino

gue sera constitucionalmente exigido.

De lo anterior se desprende que el derecho humano a la igualdad
juridica no solo tiene una dimensiéon formal o de derecho, sino también
una de caracter sustantivo o de hecho, la cual tiene como objetivo
remover o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales,
econdmicos o de cualquier otra indole que impiden a ciertas personas
0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus
derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de

personas o grupo social.

Con este parametro fueron resueltas las citadas acciones de
inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018, 86/2018 y 50/2019, en las
cuales se declaro la inconstitucionalidad de los requisitos de no contar
con antecedentes penales o0 no haber sido condenado por delito doloso
para ejercer un cargo publico por designacion. En esencia, este Alto
Tribunal determind que el requisito para que un aspirante a un cargo
publico por designacién demuestre que no ha estado sujeto a un
proceso penal o haya incurrido en una conducta juridicamente
reprochable no tiene una justificacion objetiva, pues ésta deberia

relacionarse con la funcion o el cargo que desempefiara.

Bajo esta tesitura, antes de proceder con el estudio de la medida en
concreto, para analizar si la porcion normativa impugnada contraviene
el principio de igualdad, se debe verificar si el Poder Legislativo
respectivo, efectivamente establecio una distincion de trato, ya sea
expresa o tacita. En caso de que exista dicha distincién, se debe elegir
el escrutinio que debe aplicarse al caso concreto con base en la
naturaleza de la distincidén, analizar si la medida persigue un fin

constitucionalmente valido, y si esta es adecuada, necesaria y
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proporcional. En atencién a lo anterior, se analizard si la medida

impugnada cumple con el referido parametro.

36. Las porciones normativas impugnadas sefalan:

37. Las

Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo.

Articulo 119. Para ser persona titular de la Secretaria General del
Ayuntamiento se requiere: [...]

VI. No haber sido sentenciada por delito intencional que amerite
pena corporal de mas de dos afios de prision, y [...]

Articulo 123. La persona titular de la Tesoreria Municipal tendra a su
cargo la administracion de la Hacienda Publica Municipal, y para
desempeiiar el cargo, se requiere:

lll. Ser persona de notoria buena conducta y no haber sido
sentenciada por delito intencional que amerite pena corporal de
mas de dos afios de prision. [...]

Ley que crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Quintana Roo.

Articulo 8. Para ocupar la titularidad de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente se requiere: [...]

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito doloso que amerite pena privativa de libertad de mas de 2
afios de prisiébn y no encontrarse inhabilitado conforme a las
disposiciones juridicas aplicables. [...]

disposiciones impugnadas prevén una distincion

entre

determinados grupos de personas; es decir, el requisito impugnado

implica una diferenciaciéon entre quienes hayan sido sentenciados o

condenados por delito intencional o doloso que ameritara pena corporal

o privativa de libertad de mas de dos afios de prision.

38. Ahora bien, para analizar el parametro de regularidad constitucional de

las normas impugnadas, procede llevar a cabo un escrutinio ordinario,

ya que es dable concluir que el requisito en estudio tiene como objetivo

regular aspectos estructurales y regulatorios atinentes tanto para la

administracion publica Municipal, como para la Procuraduria de
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Proteccion Ambiental, por lo que la medida si persigue un fin
constitucionalmente legitimo; no obstante, no resulta adecuada, toda
vez que los requisitos de “No haber sido sentenciada por delito
intencional que amerite pena corporal de mas de dos afios de
prision”, asi como, “No haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena privativa de libertad de mas de 2 afios de prision”, no
tienen relacién para poder aspirar a la titularidad de la Secretaria
General del Ayuntamiento, Tesoreria Municipal o de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente, dado que no guardan relacion directa, clara e
indefectible para el necesario cumplimiento del fin constitucionalmente

valido de crear un filtro estricto de acceso a un cargo publico.

En estas condiciones, no existe base objetiva para determinar que una
persona sin ese tipo de condena penal ejercera sus actividades con
rectitud, probidad y honorabilidad, maxime que la medida impugnada se
refiere a todo tipo de delitos dolosos o intencionales que abarcan
conductas diversas a las estrechamente vinculadas con el cargo publico

mencionado.

Por lo que, con la finalidad de justificar la falta de instrumentalidad entre
la medida y el fin buscado, es dable emprender un analisis de las

funciones de los cargos en cuestion.

En efecto, en cuanto al Secretario o Secretaria General del
Ayuntamiento el articulo 120 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo, establece como facultades y obligaciones: Citar a los
miembros del Ayuntamiento a las sesiones a las que convoque el
Presidente Municipal; asistir a dichas sesiones con voz, pero sin voto;
ejercer la Secretaria de Actas en las sesiones, llevando los libros o folios
gue autorice el mismo, los cuales deberan rubricarse en todas y cada

de sus hojas y autorizarse al final de cada acta; cumplir y hacer cumplir
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en la esfera de su competencia, el Reglamento Interior y demas
disposiciones que dicte el ayuntamiento; despachar los asuntos
administrativos y atender los asuntos que la Presidencia Municipal le
encomiende; organizar, dirigir y controlar el archivo municipal y la
correspondencia oficial; organizar los actos civicos; expedir los
documentos, certificaciones y constancias que acuerde el Ayuntamiento
o la Presidencia Municipal; vigilar las funciones del Registro Civil; vigilar
y preservar las funciones del Registro Civil; preservar la demarcacion
territorial del Municipio y realizar las investigaciones necesarias para
determinar la procedencia de asignhacion de categoria politica a los

asentamientos humanos; entre otras.

Por su parte, el diverso numeral 125 de esa misma ley establece que el
Tesorero Municipal tiene como funciones: cumplir y hacer cumplir la Ley
de Hacienda de los Municipios del Estado, la Ley de Ingresos del
Municipio, el Cdédigo Fiscal Municipal y demas disposiciones legales
dentro de la esfera de su competencia; elaborar y proponer al
Presidente/a Municipal, los proyectos de leyes, reglamentos, medidas o
disposiciones que tiendan a incrementar los ingresos y demas
disposiciones que se requieran para el manejo de los asuntos tributarios
del Municipio, a efecto de que sean sometidos a la aprobacion del
Ayuntamiento; recaudar los impuestos, derechos, productos vy
aprovechamientos que correspondan al Municipio, de conformidad con
la Ley de Ingresos del Municipio, asi como las participaciones que por
ley o convenio le corresponda; documentar toda ministracion de fondos
publicos; llevar la contabilidad general y el control del ejercicio
presupuestal; tener al corriente, los libros de caja, diario, cuentas
corrientes y los auxiliares y de registro que sean necesarios para la
debida comprobaciéon de los ingresos y egresos; llevar registro al

corriente del padron municipal de contribuyentes y ordenar la practica
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de visitas y revisiones para verificar el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales; ejercer la facultad econémico coactiva conforme a las leyes y
reglamentos vigentes; formular mensualmente el estado de origen y
aplicacion de los recursos municipales; planear y proyectar los
presupuestos anuales de ingresos y egresos y presentarlos al
Ayuntamiento para su aprobacion a través del Presidente Municipal;
ejercer el Presupuesto de Egresos; organizar y llevar la contabilidad del

Municipio y las estadisticas financieras del mismo, entre otras.

Por otro lado, las atribuciones del titular de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente estan establecidas en el articulo 11 de la Ley
gue crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente de la entidad, en el
gue se sefiala que tendra la facultad y obligacion de representar
legalmente a la Procuraduria; formular los anteproyectos del Programa
Operativo Anual y Presupuesto de Egresos Anual de la Procuraduria y
presentarlos a la Secretaria para su aprobacion; elaborar los programas
y planes de trabajo a los que se sujetara el funcionamiento de la
Procuraduria; emitir con plena independencia, las recomendaciones y
resoluciones de indole administrativa en términos de lo previsto en las
Leyes de la materia y, en su caso, imponer las medidas cautelares y
sanciones correspondientes; denunciar ante el Ministerio Publico los
hechos que puedan ser constitutivos de ilicitos o delitos ambientales;
definir, establecer y mantener los sistemas de informacion, evaluacion
y control necesarios para el desempeiio de las funciones de la
Procuraduria; expedir copias certificadas de los documentos que obren
en sus archivos sobre asuntos que competan a la Procuraduria;
presentar a la Secretaria de Ecologia y Medio Ambiente el proyecto de
Reglamento Interior para su aprobacion; presentar trimestralmente a la
Secretaria, el informe del desempefio de las actividades de la

Procuraduria, incluido el ejercicio de los ingresos y egresos y los
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estados financieros correspondientes; expedir las acreditaciones de los
servidores publicos de la Procuraduria para que realicen las
inspecciones e impongan acciones precautorias en el cumplimiento de
sus atribuciones; celebrar convenios de colaboracion o coordinacion
con autoridades del Estado, de otras entidades federativas y de
gobiernos municipales, para el cumplimiento de los fines de la
Procuraduria; resolver los recursos administrativos; proponer a la
Secretaria el nombramiento y la remocion de los dos primeros niveles
de servidores publicos, asi como la fijacion de sueldos y demas
prestaciones conforme a las designaciones globales del presupuesto de
gasto corriente aprobado en el Presupuesto de Egresos; emitir
acuerdos, circulares, manuales de organizacion y procedimientos

conducentes al desempefio de sus atribuciones; entre otras.

Como se desprende de lo anterior, las funciones de los cargos
analizados implican llevar a cabo las acciones operativas necesarias
para el adecuado funcionamiento y administracion del Ayuntamiento y
de la Procuraduria de Proteccion del Medio Ambiente, por lo que el
hecho que se establezca las exigencias de “No haber sido
sentenciada por delito intencional que amerite pena corporal de
mas de dos ainos de prision” 0 “No haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena privativa de libertad de méas de 2 afios de
prision”, respectivamente, resultan sobreinclusivas, ya que no
distinguen entre delitos graves o0 no graves ni contienen un limite
temporal en cuanto a si la sancion fue impuesta hace varios afos o de

forma reciente.

Lo anterior genera una falta de razonabilidad de la medida, maxime que
se establece un requisito para el acceso a un empleo publico que

excluye de manera genérica a cualquier persona que tuvo una condena
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por delito doloso o intencional que ameritara una pena privativa de
libertad de mas de dos afios, de tal suerte que la disposicién impugnada
no cumple con la condicion determinada por este Tribunal Pleno en el
sentido de que las calidades para el acceso a los cargos publicos deben

ser razonables y no discriminatorias.

De tal forma que el legislador local establecio requisitos que, en estricto
sentido, no estan estrechamente vinculados con la configuracion de un
perfil inherente a la funcion publica por desempefiar, sino que, en cierta
forma, se relacionan con su honor y reputacion, a partir de no haber
incurrido en su pasado en una conducta que el sistema de justicia penal

le haya reprochado a partir de una sancion determinada.

En conclusion, la exigencia de “No haber sido sentenciada por delito
intencional que amerite pena corporal de mas de dos afios de
prision” o “No haber sido condenado por delito doloso que amerite
pena privativa de libertad de mas de 2 aifos de prisién” no es
instrumental ni razonable para obtener el fin buscado, por lo que, al no
haber cumplido la medida con este grado del escrutinio, es innecesario

analizar su proporcionalidad.

Por ultimo, es importante precisar que lo expuesto no excluye la
posibilidad de que, para determinados empleos publicos, sea posible
incluir una condicion como la impugnada, siempre y cuando los delitos
cuya ausencia de condena se exige tengan el potencial de incidir de
manera directa e inmediata en la funcidon por desempefar y en las
capacidades requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y

analizarse caso por caso en su oportunidad.

Por las consideraciones anteriores, se declara la invalidez de la

fraccidon VI del articulo 119 y de la fraccion Ill del numeral 123, en
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su porcion normativa “y no haber sido sentenciada por delito
intencional que amerite pena corporal de mas de dos afios de
prision”, de la Ley de los Municipios, asi como de la fraccion IV del
articulo 8, en su porcion normativa “No haber sido condenado por
delito doloso que amerite pena privativa de libertad de mas de 2
anos de prisidon”, de la Ley que crea la Procuraduria de Proteccion

al Ambiente, ambas legislaciones del Estado de Quintana Roo.

VII. EFECTOS

De conformidad con los articulos 41, fraccion IV y 73 de la Ley
Reglamentaria de la fraccion | y Il del Articulo 105 Constitucional, la
declaracion de invalidez de los articulos 119, fraccion VI, y 123, fraccion
lll, en su porcién normativa “y no haber sido sentenciada por delito
intencional que amerite pena corporal de mas de dos afos de prision”,
de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo, asi como del
articulo 8, fraccion 1V, en su porcidbn normativa “no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena privativa de libertad de
mas de 2 afos de prision y”, de la Ley que crea la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Quintana Roo, expedidos
mediante Decreto 078 en el Periddico Oficial de esa entidad federativa
el siete de junio de dos mil veintitrés, surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso

local.

Para efectos ilustrativos los articulos deberan quedar redactados de la

manera siguiente:

Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo.

Articulo 119. Para ser persona titular de la Secretaria General del
Ayuntamiento se requiere:
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Articulo 123. La persona titular de la Tesoreria Municipal tendra a su
cargo la administracion de la Hacienda Publica Municipal, y para
desempeiiar el cargo, se requiere:

Il Ser persona de notorla buena conducta y ne—haber—sade

Ley que crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Quintana Roo.

Articulo 8. Para ocupar la titularidad de la Procuraduria de Proteccion
al Ambiente se requiere:

[...]
Gozar de buena reputamon y ne—habe#aele—eendenade—per—deh%e

pns+en y no encontrarse |nhab|I|tado conforme a Ias dlsp03|C|ones
juridicas aplicables. [...]

VIII.DECISION

52. Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 119, fraccion VI, y
123, fraccion lll, en su porcion normativa ‘y no haber sido sentenciada
por delito intencional que amerite pena corporal de mas de dos afios de
prision’, de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo y 8,
fraccion IV, en su porcion normativa ‘no haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena privativa de libertad de mas de 2 afios de

prision y’, de la Ley que crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente
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del Estado de Quintana Roo, reformados mediante el DECRETO
NUMERO 078, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el siete de junio de dos mil veintitrés, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al

Congreso del referido Estado.

TERCERO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la
Federacién, en el Peridédico Oficial del Estado de Quintana Roo, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa apartandose del criterio del cambio del
sentido normativo, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo apartandose del criterio
del cambio del sentido normativo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar
Morales, respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente,
a la competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia y

sobreseimiento.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,
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Esquivel Mossa en contra de algunas consideraciones, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 119, fraccion VI, y 123, fraccion lll,
en su porcion normativa ‘y no haber sido sentenciada por delito
intencional que amerite pena corporal de mas de dos afios de prision’,
de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo y 8, fraccion IV,
en su porcidon normativa ‘no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena privativa de libertad de mas de 2 afos de prision y’, de la
Ley que crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Quintana Roo. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voto en contra y

anuncio voto particular.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Aguilar Morales, respecto del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Quintana Roo.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Aguilar Morales.
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La sefora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez no asistio

a la sesion de cuatro de marzo de dos mil veinticuatro previo aviso.

Dada la ausencia de la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, el
sefior Ministro Aguilar Morales asumié la Presidencia del Tribunal Pleno
en su caracter de decano para el desarrollo de esta sesion, en atencion
a lo establecido en el articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar Morales declar6é que

el asunto se resolvié en los términos propuestos. Doy fe.

Firman los sefores Ministros Presidente en funciones y el Ponente con

el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTE EN FUNCIONES

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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