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INDICE TEMATICO

Hechos: el seis de octubre de dos mil veintidés se publico en el
periddico oficial del Estado de México el Decreto niumero 92, por el que
se expidié la Ley Organica del Poder Judicial de dicha entidad
federativa.

En lo que aqui interesa, la nueva Ley Organica establecié los requisitos
de no haber sido condenado por delito doloso para ser perito y no haber
sido sancionado penalmente 0 en materia administrativa, con
suspension, para ser secretario y actuario de primera instancia. De igual
forma, previd un capitulo de responsabilidades administrativas de las
personas servidoras publicas del poder judicial local.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos promovio la presente
accion de inconstitucionalidad en la que demando la invalidez de los
requisitos sefialados en el parrafo anterior y diversas disposiciones que
comprenden el capitulo de responsabilidades administrativas. Respecto
a los requisitos, la accionante alegd que vulneran los derechos de
igualdad y no discriminacién, acceder a un cargo publico y a la libertad
de trabajo. Por lo que hace a los articulos establecen las causas de
responsabilidades administrativas, sefiala que no se precisa cuales son
graves y cudles son no graves, lo que vulnera el derecho humano de
seguridad juridica y el principio de legalidad.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion correspondiente al cinco de junio de dos mil

veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad
157/2022, promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en contra de diversos articulos de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

. Expedicién de las disposiciones impugnadas. El seis de octubre de
dos mil veintidés, se publicé en el Peridédico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México el Decreto nimero
92, mediante el cual se expidié la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de México.
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Presentacion de la accion de inconstitucionalidad. Por escrito
presentado el siete de noviembre de dos mil veintidés en la Oficina de
Certificaciéon Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
presentd una accion de inconstitucionalidad en contra del referido
Decreto numero 92, en la que cuestion6 la constitucionalidad de los
articulos 54, fraccion Il; 82, fraccion IlI; 189; 190; 191; 192; 193; 194 y
195, todos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la accionante expuso los

siguientes conceptos de invalidez:

PRIMERO. Requisitos para acceder alos cargos de personas
secretarias, actuarias y peritas.

Los articulos 54, fraccion Il y 82, fraccion Ill en sus porciones
normativas “no haber sido sancionada o sancionado penalmente
0, en materia administrativa, con suspension” y “no haber sido
condenada o condenado penalmente por delito doloso”,
respectivamente, vulneran los derechos a la igualdad y no
discriminacion, a la libertad de trabajo, y de acceder a un cargo
publico.

Lo anterior, porque los requisitos no estan vinculados con la
configuracion del tipo de trabajo a desempeniar, pues exigir que la
persona no haya sido condenada por delito ni sancionada por una
falta administrativa, sin ninguna especificacion razonable, no tiene
una justificacion objetiva en funcion del desempefio de los cargos
publicos.

SEGUNDO. No se establece cuales son faltas administrativas
graves y cuales son no graves.

Los articulos 189, 190, 191, 192, 193, 194 y 195, vulneran el
derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad porque
el Congreso local inobservé una de las bases minimas previstas
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en la Constitucion Politica del pais, consistente en que las faltas
se clasifiqguen en funcion de su gravedad.

Las faltas administrativas de los servidores publicos deben
distinguirse entre graves y no graves, lo cual no es una cuestion
de mera formalidad, sino un elemento esencial para fincar la
responsabilidad administrativa. Por ello, toda vez que los articulos
cuestionados no hacen esa categorizacion de faltas, se deja en
incertidumbre juridica a los destinatarios de la norma, pues no
sabran con certeza cOmo sera clasificada la conducta cometida,
la posible sancién ni que autoridad sera la competente para su
resolucion. Aunado a que los aplicadores de las normas podran
actuar discrecionalmente para calificar las faltas segun las
consideren graves 0 no graves, asumir competencias y para
imponer sanciones que pudieran resultar desproporcionadas o
inaplicables en atencidn a la naturaleza de la falta de que se trate.

Registro y turno. En acuerdo de quince de noviembre de dos mil
veintidds, el entonces Ministro Presidente de esta Suprema Corte tuvo
por presentada esta accion de inconstitucionalidad, la registro bajo el
namero de expediente 157/2022, y la turnd a la Ministra Norma Lucia
Pifla Hernandez, para instruir el procedimiento y formular el proyecto de

resolucién respectivo.

Admisidén y tramite. El veintidés de noviembre de dos mil veintidds, la
Ministra instructora dicté un acuerdo mediante el cual admiti6 la accion
de inconstitucionalidad, reconocié la personalidad de la Comisién
promovente, y dio vista a los 6rganos que expidieron y promulgaron las
normas impugnadas para que rindieran sus respectivos informes y

enviaran ciertos documentos.

De igual forma dio vista al Fiscal General de la Republica para que

formule el pedimento que le corresponde y a la Consejeria Juridica del
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Gobierno Federal para que manifestara lo que a su representacion

corresponda.

Informes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
México. Las autoridades emisora y promulgadora de la norma general
impugnada rindieron sus informes respectivos, en los que sefalaron que

las disposiciones reclamadas son constitucionales.

Primer returno. Por auto de dos de enero de dos mil veintitrés se
returné el expediente al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea para que
continuara actuando como instructor, en virtud de que el Tribunal Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion eligio como Presidenta

a la Ministra Norma Lucia Piila Hernandez.

Escritos de los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
México. Los dias primero y siete de agosto de dos mil veintitrés, los
delegados de los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México,
cuya personalidad tienen reconocida en autos, informaron que el
veintiuno de junio de dos mil veintitrés se publicé en el Periodico Oficial
del Gobierno de dicha entidad federativa el Decreto Numero 178, por el
gue se reformaron diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México. En consecuencia, solicitaron que se

sobresea en la presente accion de inconstitucionalidad.

El catorce de agosto siguiente, el Ministro instructor agrego al
expediente los escritos mencionados en el péarrafo anterior e informo
gue el sobreseimiento solicitado seria analizado al momento de dictar

sentencia.
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Segundo returno. Mediante acuerdo de primero de diciembre de dos
mil veintitrés, la Presidenta de la Suprema Corte informo que el Tribunal
Pleno determind que los asuntos correspondientes a la ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se returnarian entre las Ministras
y los Ministros que integran el Pleno. En consecuencia, se ordend
returnar el expediente de la presente accion de inconstitucionalidad a la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat para que continuara actuando como

instructora.

Envio a la Primera Sala. Previa solicitud de la Ministra Instructora,
mediante acuerdo de quince de mayo de dos mil veinticuatro, la Ministra
Presidenta de este alto tribunal ordend enviar el presente asunto a la
Primera Sala para su resolucion. Por proveido de veinticuatro de mayo
siguiente la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

se avoco para conocer el presente asunto.

. COMPETENCIA

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, inciso g),

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?® y 10,

! Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]
I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
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fraccidon I, y 11, fraccidn VIl de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion?, en relacion con los puntos segundo, fraccion |, a contrario
sensu, y tercero del Acuerdo General del Tribunal Pleno nimero 5/2013,
de trece de mayo de dos mil trece, toda vez que la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos promueve el presente medio de control
constitucional contra una norma general, al considerar que su contenido
es inconstitucional; sin que sea necesaria la intervencion del Tribunal

Pleno, por no poder llevarse a cabo un estudio de fondo del asunto.

ll. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

De la demanda de accion de inconstitucionalidad se desprende que la
Comision accionante impugna los articulos 54, fraccion II; 82, fraccion
[l; 189; 190; 191; 192; 193; 194 y 195, todos de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial del Estado de México.

[ll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Resulta innecesario realizar un pronunciamiento sobre la oportunidad y

la legitimacién de la parte accionante. Ello, porque independientemente

humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas; [...]

2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. [...]

Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién velara en todo momento

por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia
de sus integrantes, y tendra las siguientes atribuciones: [...]
VII11. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de los
acuerdos generales que emita. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe
ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, lo hara
del conocimiento de este tltimo para que determine lo que corresponda; |...]



16.

17.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 157/2022

de que la demanda estuviera en tiempo y de que hubiese sido
presentada por un ente legitimado para promover acciones de
inconstitucionalidad, se actualiza una causa de improcedencia que

imposibilita emitir un pronunciamiento de fondo.

Esta Primera Sala advierte la existencia de un nuevo acto legislativo que
provoco un cambio en el sentido normativo de las normas impugnadas,
lo cual, actualiza la causa de improcedencia relativa a la cesacion de
efectos de la norma impugnada, prevista en el articulo 19 fraccion V de
la Ley Reglamentaria, aplicable en términos del articulo 65 de la misma

leys.

Al respecto, esta Suprema Corte ha considerado en reiteradas
ocasiones que para declarar el sobreseimiento por cesacion de efectos
ante la presencia de un nuevo acto legislativo, debe acreditarse tanto

un requisito formal como uno material o sustantivo®.

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia,;

[..]

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al
articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de
esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las
causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones 11y 111 del articulo 20.

4 Accion de inconstitucionalidad 140/2022, fallada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el trece de marzo de dos mil veinticuatro, por unanimidad
de votos de las Ministras Ortiz Ahlf y Rios Farjat, asi como de los Ministros Gonzalez
Alcéantara Carrancé, Gutiérrez Ortiz Menay Presidente Pardo Rebolledo, quien estuvo con
el sentido pero se separé del criterio de cambio normativo.

Accién de inconstitucionalidad 70/2023, resuelta por la Primera Sala el dieciocho de
octubre de dos mil veintitrés, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Rios Farjat, y
de los Ministros Gonzélez Alcantara Carrancd, Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea y Presidente Pardo Rebolledo, quien estuvo con el sentido pero se separd del
criterio de cambio normativo.



18.

19.

20.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 157/2022

El requisito formal exige que se haya llevado a cabo un proceso
legislativo. El criterio material o sustantivo se refiere a que la
modificacion haya impactado en la trascendencia, el contenido o el
alcance del precepto normativo, de tal suerte que el nuevo acto
legislativo impliqgue necesariamente una modificacion en el sentido

normativo de la disposicion®.

En el presente caso, se cumple el requisito formal en virtud de que el
veintiuno de junio de dos mil veintitrés se publico en el Periddico Oficial
“Gaceta del Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México el
Decreto Numero 178, por el cual se reformaron diversos articulos de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, entre ellos, todas
las disposiciones normativas que fueron impugnadas por la Comision

accionante en la presente accion de inconstitucionalidad.

El contenido de los articulos 54, fraccion II; 82, fraccion 1lI; 189, 190,
191, 192, 193, 194 y 195, todos de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado de México, se modificé para quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 54

Contenido impugnado (06 de octubre de
2022)

Requisitos para secretarias, secretarios, actuarios y actuarias de
primera instancia

SResulta aplicable la jurisprudencia del Pleno P./J. 25/2016 (10a.) de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS
PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 35, octubre de 2016, Tomo |, pagina 65,
registro digital 2012802.
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Articulo 54. Las y los secretarios y actuarios deberan cumplir los
siguientes requisitos: [...]

I1. No haber sido sancionada o sancionado penalmente o, en materia
administrativa, con suspension; |[...]

Decreto 178 (21 de junio de 2023)

Requisitos para secretarias, secretarios, actuarios y actuarias de
primera instancia

Articulo 54. Las y los secretarios y actuarios deberan cumplir los
siguientes requisitos: [...]

I1. No encontrarse en cumplimiento de sancion penal o, en materia
administrativa, con suspension; [...]

ARTICULO 82

Contenido impugnado (06 de octubre de
2022)

Requisitos para ser perita o perito
Articulo 82. Para ser perita o perito se requiere: [...]
I11. No haber sido condenada o condenado por delito doloso; [...]

Decreto 178 (21 de junio de 2023)

Requisitos para ser perita o perito
Articulo 82. Para ser perita o perito se requiere: [...]
I11. No encontrarse en cumplimiento de sancién por delito doloso; [...]

ARTICULOS 189, 190, 191, 192, 193, 194 Y 195

Contenido impugnado (06 de octubre de
2022)

Faltas administrativas de los magistrados
Articulo 189. Son faltas administrativas de los magistrados las acciones
u omisiones siguientes:
Ademas de incumplir con las prerrogativas y obligaciones previstas en el
articulo 11 de esta ley, las siguientes:
I. Dictar resoluciones o tramites infundados o notoriamente innecesarios
que sélo tiendan a dilatar el proceso;



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 157/2022

Il. Sefalar la celebracion de vistas o audiencias, fuera de los plazos
establecidos por la ley;

I11. Acosar laboralmente a las personas de su entorno, valiéndose de su
posicion jerarquica, y

IVV. Acosar u hostigar sexualmente, o bien llevar a cabo una o mas
conductas de naturaleza sexual, valiéndose de su posicion jerarquica o,
aungue no exista dicha posicion, sobre otra persona de su entorno laboral.

Responsabilidad del ponente o conjunta

Articulo 190. Si la falta se cometiere porque los magistrados de las salas
colegiadas o tribunal de alzada no dicten sus resoluciones dentro del
término legal, solamente serd responsable el ponente cuando no
presentare oportunamente el proyecto respectivo a la consideracion de los
otros magistrados o0 magistradas; los tres seran responsables si, al haberse
presentado la ponencia correspondiente, no concurrieren a la discusion
del negocio o no emitieren su voto sin causa justificada.

Faltas administrativas de los jueces

Articulo 191. Son faltas administrativas de los jueces, ademas de las
sefaladas para los magistrados, las acciones u omisiones siguientes:

I. Decretar providencias provisionales notoriamente improcedentes o
fuera de los casos previstos por la ley;

1. Admitir demandas o promociones de partes que no acrediten su
personalidad o desecharlas a quien la hubiere acreditado legalmente;

I11. Hacer declaracion de rebeldia en juicio o tener por confesa a alguna
de las partes, sin que los emplazamientos o citaciones hayan sido hechas
en forma legal o con antelacion al término previsto por la ley;

IVV. Decretar embargos o ampliacion de los mismos sin que se retnan los
requisitos de ley, o negar su reduccién o levantamiento cuando se
compruebe en autos la procedencia legal;

V. Dejar inconclusa la instruccion de los procesos de su conocimiento;
V1. Abstenerse de revisar de oficio las actuaciones de sus secretarios y
actuarios, en los casos que ordena la ley;

VI1. Acosar laboralmente a las personas de su entorno, valiéndose de su
posicidn jerarquica;

VIII. Acosar u hostigar sexualmente, o bien llevar a cabo una 0 mas
conductas de naturaleza sexual, valiéndose de su posicion jerarquica o,
aunque no exista dicha posicién, sobre otra persona de su entorno laboral;
IX. No presidir las audiencias, las juntas de peritos u otras diligencias en
las que la ley determine su intervencién, y

X. Suspender, evadir o dejar sin efectos de manera injustificada el turno
de los autos para emitir sentencia definitiva o interlocutoria salvo en los
casos que expresamente establece la ley, o hacer uso de plazos

10
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extraordinarios para su emision, cuando no se actualice el supuesto que
para tal efecto prevé la ley, se evidencie que fue por motivo de omision,
falta de cuidado o negligencia atribuible al 6rgano jurisdiccional.

Faltas administrativas de los secretarios

Articulo 192. Son faltas administrativas de los secretarios de acuerdos
las acciones u omisiones siguientes:

I. Dar cuenta de los oficios y documentos oficiales y de los escritos y
promociones de las partes, fuera del término legal;

Il. Asentar en autos las certificaciones que procedan de oficio o por
mandato judicial, sin sujetarse a los plazos sefialados en la ley, o
abstenerse de hacerlas;

I11. Retardar la entrega de los expedientes para notificacion personal o su
diligenciacion, cuando las actuaciones deban efectuarse fuera del
juzgado;

IVV. Abstenerse de dar cuenta al juez o al presidente de la Sala o Tribunal
que corresponda, de las faltas u omisiones que observen en los servidores
subalternos de la oficina;

V. Negarse a realizar las notificaciones que procedan legalmente, cuando
las partes concurran al tribunal o juzgado;

V1. Rehusarse a mostrar los expedientes a las partes cuando lo soliciten
0 cuando se hubiera publicado el acuerdo correspondiente;

V1. Acosar laboralmente a las personas de su entorno, valiéndose de su
posicion jerarquica;

VIII. Acosar u hostigar sexualmente, o bien llevar a cabo una o mas
conductas de naturaleza sexual, valiéndose de su posicion jerarquica o,
aungue no exista dicha posicion, sobre otra persona de su entorno laboral,

y
IX. No cumplir con los términos sefialados en los ordenamientos legales.

Faltas administrativas de actuarios

Articulo 193. Son faltas administrativas de los actuarios las acciones u
omisiones siguientes:

I. Dar preferencia a alguno de los litigantes, en la practica de las
diligencias;

I1. Realizar emplazamientos por cédula o instructivo, en lugar distinto del
sefialado en autos, y sin cerciorarse por cualquier medio que el
demandado tiene su domicilio en donde se efectua la diligencia;

I11. Llevar a cabo embargos, aseguramientos, retencién de bienes o
lanzamientos a personas fisicas 0 morales que no sean las designadas en
el auto respectivo o cuando en el momento de la diligencia o antes de
retirarse el servidor publico judicial, se le demuestre que esos bienes son
ajenos;

11
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I\VV. Dejar de hacer con la debida oportunidad las notificaciones
personales fisicas o electronicas, o abstenerse de practicar las diligencias
encomendadas, cuando éstas deban efectuarse fuera del tribunal o
juzgado o de manera electronica;

V. Retardar indebidamente las notificaciones, emplazamientos, embargos
o diligencias de cualquier clase que les fueren encomendadas;

V1. Acosar laboralmente a las personas de su entorno, valiéndose de su
posicion jerarquica;

VII. Acosar u hostigar sexualmente, o bien llevar a cabo una 0 mas
conductas de naturaleza sexual, valiéndose de su posicion jerarquica o,
aungue no exista dicha posicion, sobre otra persona de su entorno laboral,
y

VII1. No cumplir con los términos sefialados en los ordenamientos
legales.

Faltas administrativas de mediadores, conciliadores y facilitadores
Articulo 194. Son faltas administrativas de los mediadores, conciliadores
y facilitadores las siguientes:

I. Revelar los informes, datos, comentarios, opiniones, conversaciones y
acuerdos de las partes de que tengan conocimiento con motivo del tramite
de mediacién o conciliacion en el que intervengan;

I1. Violar los principios de imparcialidad, neutralidad, confidencialidad
y respeto a las partes en los asuntos en los que intervengan;

I11. Tratar con descortesia a las y los litigantes, abogados patronos y al
publico;

IVV. No concurrir en las horas reglamentarias al desempefio de sus labores
y no asistir puntualmente a la celebracion de ceremonias o actos oficiales
del Poder Judicial o cursos de capacitacion, congresos, conferencias o
reuniones de trabajo;

V. Incumplir las instrucciones de sus superiores jerarquicos relacionadas
con las funciones del Centro de Mediacion, Conciliacion y de Justicia
Restaurativa;

V1. Acosar laboralmente a las personas de su entorno, valiéndose de su
posicidn jerarquica;

VII. Acosar u hostigar sexualmente, o bien llevar a cabo una 0 mas
conductas de naturaleza sexual, valiéndose de su posicion jerarquica o,
aunque no exista dicha posicién, sobre otra persona de su entorno laboral,

y
VI11. Incumplir con las obligaciones inherentes a su cargo.

Faltas administrativas de otros servidores

Articulo 195. Son faltas administrativas de las y los demas servidores
publicos del Poder Judicial, las acciones u omisiones siguientes:
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I. Tratar con descortesia a las y los litigantes, abogados patronos v al
publico;

I1. Despachar tardiamente los oficios; retardar las diligencias que se les
encomienden o0 negarse a practicarlas;

I11. Retardar el turno de las promociones a los juzgados correspondientes;
IVV. No concurrir en las horas reglamentarias al desempefio de sus labores,
y no asistir puntualmente a la celebracion de ceremonias o actos oficiales
del poder judicial o cursos de capacitacion o reuniones de trabajo;

V. No mostrar los expedientes a las partes, o a las personas autorizadas
cuando lo soliciten, siendo los encargados de hacerlo;

V1. Acosar laboralmente a las personas de su entorno, valiéndose de su
posicion jerarquica;

VII. Acosar u hostigar sexualmente, o bien llevar a cabo una 0 mas
conductas de naturaleza sexual, valiendose de su posicion jerarquica o,
aungue no exista dicha posicion, sobre otra persona de su entorno laboral,
e

VIII. Incumplir las instrucciones de sus superiores jerarquicos.

Decreto 178 (21 de junio de 2023)

Articulo 189. Si la falta se cometiere porque los magistrados de las salas
colegiadas o tribunal de alzada no dicten sus resoluciones dentro del
término legal, solamente serd responsable el ponente cuando no
presentare oportunamente el proyecto respectivo a la consideracion de los
otros magistrados o0 magistradas; los tres seran responsables si, al haberse
presentado la ponencia correspondiente, no concurrieren a la discusion
del negocio o0 no emitieren su voto sin causa justificada.

De los jueces

Articulo 190. Son faltas administrativas no graves de los jueces, ademas
de las sefialadas para los magistrados en esta Ley, las acciones u
omisiones siguientes:

I. Decretar providencias provisionales notoriamente improcedentes o
fuera de los casos previstos por la ley;

[1. Admitir demandas o promociones de partes que no acrediten su
personalidad o desecharlas a quien la hubiere acreditado legalmente;

I11. Hacer declaracién de rebeldia en juicio o tener por confesa a alguna
de las partes, sin que los emplazamientos o citaciones hayan sido hechas
en forma legal o con antelacion al término previsto por la ley;
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IV. Decretar embargos o ampliacion de los mismos sin que se reinan los
requisitos de ley, o negar su reduccién o levantamiento cuando se
compruebe en autos la procedencia legal;

V. Dejar inconclusa la instruccion de los procesos de su conocimiento;
V1. Abstenerse de revisar de oficio las actuaciones de sus secretarios y
actuarios, en los casos que ordena la ley;

VII. No presidir las audiencias, las juntas de peritos u otras diligencias en
las que la ley determine su intervencién;

VIII. Suspender, evadir o dejar sin efectos de manera injustificada el
turno de los autos para emitir sentencia definitiva o interlocutoria salvo
en los casos que expresamente establece la ley, o hacer uso de plazos
extraordinarios para su emision, cuando no se actualice el supuesto que
para tal efecto preve la ley, se evidencie que fue por motivo de omision,
falta de cuidado o negligencia atribuible al 6rgano jurisdiccional.

De los secretarios

Articulo 191. Son faltas administrativas no graves de los secretarios de
acuerdos las acciones u omisiones siguientes:

I. Dar cuenta de los oficios y documentos oficiales y de los escritos y
promociones de las partes, fuera del término legal;

I1. Asentar en autos las certificaciones que procedan de oficio o por
mandato judicial, sin sujetarse a los plazos sefialados en la ley, o
abstenerse de hacerlas;

I11. Retardar la entrega de los expedientes para notificacion personal o su
diligenciacion, cuando las actuaciones deban efectuarse fuera del
juzgado;

IV. Abstenerse de dar cuenta al juez o al presidente de la Sala o Tribunal
que corresponda, de las faltas u omisiones que observen en los servidores
subalternos de la oficina;

V. Negarse a realizar las notificaciones que procedan legalmente, cuando
las partes concurran al tribunal o juzgado;

V1. Rehusarse a mostrar los expedientes a las partes cuando lo soliciten o
cuando se hubiera publicado el acuerdo correspondiente.

De actuarios

Articulo 192. Son faltas administrativas no graves de los actuarios las
acciones u omisiones siguientes:

|. Dar preferencia a alguno de los litigantes, en la practica de las
diligencias;

I1. Realizar emplazamientos por cédula o instructivo, en lugar distinto del
seflalado en autos, y sin cerciorarse por cualquier medio que el
demandado tiene su domicilio en donde se efectla la diligencia;
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I1l. Llevar a cabo embargos, aseguramientos, retencion de bienes o
lanzamientos a personas fisicas 0 morales que no sean las designadas en
el auto respectivo o cuando en el momento de la diligencia o antes de
retirarse el servidor publico judicial, se le demuestre que esos bienes son
ajenos;

IV. Dejar de hacer con la debida oportunidad las notificaciones
personales fisicas o electronicas, o abstenerse de practicar las diligencias
encomendadas, cuando estas deban efectuarse fuera del tribunal o
juzgado o de manera electronica;

V. Retardar indebidamente las notificaciones, emplazamientos, embargos
o diligencias de cualquier clase que les fueren encomendadas.

De mediadores, conciliadores y facilitadores

Articulo 193. Son faltas administrativas no graves de los mediadores,
conciliadores y facilitadores las siguientes:

I. Revelar los informes, datos, comentarios, opiniones, conversaciones y
acuerdos de las partes de que tengan conocimiento con motivo del tramite
de mediacion o conciliacion en el que intervengan;

I1. Violar los principios de imparcialidad, neutralidad, confidencialidad y
respeto a las partes en los asuntos en los que intervengan;

I1l. Tratar con descortesia a las y los litigantes, abogados patronos vy al
publico;

IV. Incumplir las instrucciones de sus superiores jerarquicos relacionadas
con las funciones del Centro de Mediacion, Conciliacion y de Justicia
Restaurativa.

De todos los servidores publicos

Articulo 194. Son faltas administrativas no graves de todos los servidores
publicos del Poder Judicial, las acciones u omisiones siguientes:

I. Despachar tardiamente los oficios 0 promociones de los que tengan
conocimiento; retardar las diligencias que se les encomienden o negarse
a practicarlas;

I1. Retardar el turno de las promociones a los juzgados correspondientes;
[11. Incumplir las instrucciones de sus superiores jerarquicos;

IV. No cumplir con los términos sefialados en los ordenamientos legales;
V. Incumplir con las obligaciones inherentes a su cargo;

VI. Las demas establecidas en las disposiciones legales aplicables al
Poder Judicial del Estado de México.

Ademas de las sefialadas con antelacion, también se consideraran como
faltas administrativas no graves de todos los servidores puablicos del
Poder Judicial, las establecidas con esa calidad en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.
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SECCION SEGUNDA

De las faltas administrativas graves
Faltas administrativas graves de los servidores publicos

Articulo 195. Para efectos del presente Capitulo, se consideran faltas
administrativas graves de los servidores publicos del Poder Judicial del
Estado de México, las establecidas con esa calidad en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

La publicacion del Decreto Numero 178 se considera que es suficiente
para concluir que existio un proceso legislativo que modificé las normas

aqui cuestionadas.

Por otra parte, la nueva redacciéon de los articulos que fueron
impugnados en la presente accion de inconstitucionalidad permite
advertir que la referida reforma generé6 un cambio en su sentido
normativo, por lo que también se cumple con el segundo de los
requisitos para tener por actualizada la causa de improcedencia por

cesacion de efectos, como se explica a continuacion.

En primer lugar, es pertinente recordar que la Comisién accionante
impugno los requisitos de no haber sido sancionada o sancionado
penalmente, 0 en materia administrativa, con suspension para ser
secretaria, secretario, actuario y actuaria de primera instancia (articulo
54, fraccion 11); y no haber sido condenada o condenado por delito
doloso para ser perita o perito (articulo 82, fraccion lll). De igual forma,
alegd que los articulos 189 al 195 son inconstitucionales porque, al
prever las faltas administrativas de los servidores publicos que laboran
en el poder judicial local, no establecen cuéles son las faltas graves y

cudles son las no graves.
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Respecto a los requisitos impugnados de no haber sido sancionada o
sancionado penalmente, o en materia administrativa, con suspension
para ser secretaria, secretario, actuario y actuaria de primera instancia
y, no haber sido condenada o condenado por delito doloso para ser
perito, su reforma a través del Decreto Numero 178 tuvo por efecto
introducir una temporalidad que no existia antes, pues ahora se prevé
como requisito no encontrarse en cumplimiento de sancion penal, o en
materia administrativa, con suspensién; y no encontrarse en

cumplimiento de sancion por delito doloso.

Es decir, que la reforma delimité el momento de la sancidn que inhabilita
para acceder a los referidos cargos publicos, ya que los articulos
impugnados establecian no haber sido sancionado (sin establecer un
limite temporal), mientras que los nuevos articulos indican que se trata
de sanciones que estan surtiendo sus efectos, al acotar el alcance de
los requisitos con la expresidn no encontrarse en cumplimiento de

sancion, lo cual modifica el alcance de las disposiciones impugnadas.

Por ende, al generarse un cambio de sentido normativo en los
articulos 54, fraccién Iy 82, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México, se actualiza la cesacion de efectos de
las disposiciones impugnadas, por lo que procede el sobreseimiento
en la presente accion de inconstitucionalidad respecto de dichos

preceptos.
En segundo lugar, por lo que hace a los articulos 189 a 195 impugnados,

la exposicion de motivos de la iniciativa para reformar la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado de México, que culminé en el Decreto
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Numero 178, publicado el veintiuno de junio de dos mil veintitrés se
publicé en el Periodico Oficial del Estado de México, sefala que la
finalidad de la reforma consisti®6 en ajustar el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos con lo establecido en la
interpretacion sobre la materia, que emana de los mas recientes

criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.

En la referida exposicion de motivos, se narra que la Comision Nacional
de los Derechos Humanos promovié la presente accion de
inconstitucionalidad 157/2022, en la que aleg6é vulneraciones a los
derechos a la igualdad, no discriminacion, acceso a un cargo publico,
seguridad juridica y libertad de trabajo, asi como el principio de
legalidad. Por ello, se establece que la reforma tuvo como propdésito
resolver todos los tépicos abordados en la demanda de la Comision, de

acuerdo con los precedentes establecidos por este alto tribunal.

Por lo que hace al sistema de responsabilidades de los poderes
judiciales, la exposicion de motivos indica que resultaba necesario,
entre otras cuestiones: establecer la nocién de quién se reputa como
servidor publico, distinguir entre faltas graves y no graves, establecer la
temporalidad en las sanciones que se pueden imponer, incluir la regla
de que cuando las faltas fuesen graves los plazos de prescripcion no
seran interiores a siete afos, establecer los supuestos y procedimientos
aplicables para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas no

graves, entre otros.

® Exposicion de motivos de la Iniciativa o de Decreto, por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.
Publicada en el Periddico Oficial del Estado de México el miércoles veintiuno de junio de
dos mil veintitreés.
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De dicho documento parlamentario es posible desprender que la
intencion de reformar los articulos aqui cuestionados fue precisamente
eliminar los vicios de inconstitucionalidad que la Comision accionante
aleg6 en su demanda. Por ello, el régimen disciplinario judicial se
modifico en gran medida para, entre otros aspectos, establecer

cuales son las faltas graves vy cuales son las no graves. Esta

reforma implico, incluso, que el articulo 195 impugnado y el vigente sean
completamente diferentes, pues el legislador optdé por modificar la
esencia del capitulo relativo a las responsabilidades administrativas de

los servidores publicos del Poder Judicial del Estado de México.

Lo anterior pone de manifiesto que las modificaciones a las normas
impugnadas relacionadas con el régimen disciplinario judicial
actualizan un cambio en el sentido normativo, pues ahora contienen
un alcance distinto a las porciones impugnadas por la parte accionante
y ya no adolecen del vicio de inconstitucionalidad que la Comision
accionante alegé en su demanda, consistente en que las normas no

establecian la diferencia entre faltas graves y no graves.

En consecuencia, al actualizarse un cambio de sentido normativo en
los articulos 189 a 195 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de México, se actualiza la cesacion de efectos de las disposiciones
impugnadas, por lo que, de igual forma, procede sobreseer en la

presente accion de inconstitucionalidad respecto de estos preceptos.
Cabe sefalar que el Decreto Numero 178 entro en vigor el veintidos de

junio de dos mil veintitrés, de conformidad con su articulo segundo

transitorio que establece que entrara en vigor al dia siguiente de su
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publicacién en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado

Libre y Soberano de México’.

Por todo lo anterior, al actualizarse la causa de improcedencia prevista
en la fraccidon V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria, con fundamento
en la fraccion Il del articulo 20 de la propia ley, ambos aplicables en
términos de los articulos 59 y 65 de ese mismo ordenamiento?®, lo
procedente es sobreseer en la presente accion de inconstitucionalidad
en relacién con los articulos 54, fraccion II; 82, fraccion 1ll; 189; 190;
191; 192; 193; 194 y 195, todos de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado de México.

IV. DECISION

Por lo antes expuesto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion resuelve:

UNICO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad.

" SEGUNDO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno™.

8 Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [...]
I1. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...]

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo II.

Articulo 65.- En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al
articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de
esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las
causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Iy 111 del articulo 20.
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Notifiquese; haciéndolo por oficio a las partes, y en su oportunidad
devuélvase el expediente a la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad para los efectos

legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de cinco votos de los Ministros y las Ministras
Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Ana
Margarita Rios Farjat (ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena vy
Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien esta con el sentido, pero

se separa de lo relativo al cambio en sentido normativo.

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y la Ministra Ponente,

con el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

PONENTE

MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT
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SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

Esta foja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 157/2022. Promovente: Comision
Nacional de Derechos Humanos. Fallada en sesion de cinco de junio dos mil veinticuatro.
Conste.
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