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Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al cuatro de noviembre de dos

mil veinticuatro.
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 146/2021,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, contra
los articulos 169 Bis y 205 Bis, en su porcién normativa “y multa de
trescientos sesenta veces de la Unidad de Medida y Actualizacion”, del
Caodigo Penal del Estado Libre y Soberano de Guerrero Numero 499,
adicionados mediante DECRETO NUMERO 843, publicado en el
Periddico Oficial de esa entidad el tres de septiembre del dos mil

veintiuno.
ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

Demanda. Mediante escrito presentado el cuatro de octubre de dos mil
veintiuno, Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su calidad de Presidenta de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos (en adelante “CNDH” o
la “Comision demandante”), promovié una accion de inconstitucionalidad
en contra de los articulos 169 Bis y 205 Bis, en su porciéon normativa “y
multa de trescientos sesenta veces de la Unidad de Medida y

Actualizacion”, del Codigo Penal del Estado Libre y Soberano de Guerrero
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Numero 499, adicionados mediante DECRETO NUMERO 843, publicado

en el Periédico Oficial de esa entidad el tres de septiembre del dos mil

veintiuno.

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial la CNDH expuso los

siguientes conceptos de invalidez:

Respecto al articulo 169 Bis del Cédigo Penal del Estado Libre y

Soberano de Guerrero:

a)

b)

d)

Sanciona conductas no gravosas Yy su regulacion es incierta en
cuanto a la conducta reprochable. Lo anterior, al establecer como
verbo rector de la conducta delictiva “abandonar”, sin que se limite

la conducta punitiva.

El tipo penal es indeterminado, por lo que viola el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, al no establecer con
claridad la conducta reprochable, ya que el verbo rector de la

conducta reprochable permite varias interpretaciones.

El vocablo “abandonar” implica varios supuestos, lo que no permite
otorgar certeza al destinatario de la norma que le posibilite conocer
con debida seguridad si la conducta desplegada amerita una
sancion penal, por ejemplo, abandonar a una persona en un lugar
y apartarse fisicamente de ella; alejarse de una situacion o una
persona; descuidar determinadas obligaciones o0 deberes
relacionados con aspectos econdmicos, educativos, emocionales,
afectivos, materiales o cualquier otro tipo de supuestos en los que

se pueda aplicar dicho término.

La sancion de privar al activo de la libertad no se cumpliria con la

finalidad de garantizar la subsistencia de la mujer embarazada.
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e)

f)

g)

h)
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La conducta reprochada se regula por una via menos gravosa
como lo es el derecho civil y familiar, ademas en el cédigo penal
local se encuentra previsto el delito de incumplimiento de las
obligaciones familiares, por lo que no es una medida que amerite

ser sancionada por el derecho penal.

La sancion impuesta es indiferente al interés superior del menor,
al no permitir tener una relacién del padre con el menor al momento

de nacer.

La privacion de derechos resulta ser desproporcional, al no
especificar los derechos validamente privados o si la sancién
repercute en la totalidad de ellos, lo que permite que el juzgador

sea quien los determine.

El legislador no configuro el delito en atencion a los fines buscados,
ya que el abandono podria Unicamente referirse a dejar a la mujer
embarazada desprovista de recursos economicos para Su
subsistencia; sin embargo, esta no es la conducta regulada en el
coédigo penal local. Al respecto, la conducta que se actualiza
cuando el progenitor abandone en cualquiera de sus
connotaciones a la mujer embarazada, como apartarse fisica o
emocionalmente de ella, no configura necesariamente una falta a
sus obligaciones de proporcionar los medios econOmicos para

procurar su subsistencia.

El legislador no tuvo cuidado en la determinacion de la pena que
se refiere a la pérdida de los derechos familiares, pues dicha
sancién resulta imprecisa al no saberse con certeza los derechos
familiares que de los que puede privarse al activo, por lo que es
una sancion vaga. De un andlisis de la norma impugnada y del
codigo civil del estado se advierte que los derechos susceptibles

de afectacion son: adopcion; alimentos; convivencia; patria
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)

k)
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potestad y tutela; cuidado y custodia; visitas y convivencia; derecho
a heredar en sucesion legitima; derecho de representacion de los
hijos menores de edad, el patrimonio de la familia, la filiacion y los
derechos pecuniarios que deriven de ella. Lo anterior, hace
imposible saber cuales derechos de los mencionados pueden ser
sujetos de privacion, asi como tampoco se indica el plazo de ésta,
aspecto que la convierte en una pena indeterminada que se deja a

la discrecionalidad del juzgador.

Se trata de una pena impositiva para el juzgador, al no permitirle
ponderar su aplicacion al caso en concreto, ya que lo obliga a la
aplicacion de las tres penas de manera simultanea, a saber:
prision, multa y la privacion de los derechos familiares, es decir se
trata de penas obligatorias sin la posibilidad de ajustarlas al caso,
lo que supone un impacto al interés superior del menor, ya que la
imposibilidad de graduar o individualizar, sobre todo de prescindir
de privar de los derechos de la familia no resulta eficaz atendiendo
el interés superior del menor. No se precisaron con claridad los
elementos del tipo, lo que viola el principio de legalidad en su

vertiente de taxatividad.

Se viola el principio de la ultima ratio, porque el legislador debio

optar por medidas menos lesivas.

El precepto genera incertidumbre juridica, por el sentido y la
configuracion del tipo, ya que no se cred para castigar el
desamparo econdmico o0 material en perjuicio de la mujer
embarazada, sino que se limitd a sancionar el abandono, sin tomar
en cuenta que el individuo pudiera estar apoyando

econOmicamente a la mujer.

m) Al respecto, en la codificacion civil de Guerrero se prevé que la

obligacion de dar alimentos no corresponde Unicamente a los
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padres, pues se prevé diversas alternativas ante la imposibilidad
de otorgarlos por parte de los padres, asi como las consecuencias
en la omisién de cumplimiento de la resolucion judicial respecto de

las obligaciones alimentarias.

El articulo impugnado pretende tutelar bienes protegidos por
medios muy restrictivos como lo es el derecho penal, por lo que la
tipificacion no resulta idénea ni necesaria, y las penas previstas en
el precepto impugnado acarrearian un perjuicio para los menores
y las mujeres embarazadas, puesto que la conducta tipificada
como delito no implica un dafio efectivamente ocasionado sino solo
una posibilidad, de ahi que se incumpla el principio de la ultima

ratio.

Las medidas previstas inciden en el derecho de los menores, tales
como lo es el vivir en familia y mantener relaciones de convivencia,
de tal manera que desprotegen a la mujer al privar de la libertad al
progenitor, aspectos que no garantizan el bienestar del menor ni
de la mujer, lo que produce una contravencion al numeral 9 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, en relaciéon a que el
Estado debe velar porque éste no sea separado de sus padres y
al respeto a mantener las relaciones personales y contacto con

ambos padres, cuando estos se encuentran separados.

En relacién con el articulo 205 Bis del Codigo Penal del Estado Libre

y Soberano de Guerrero:

a) La porcion normativa “... y multa de las trescientas veces de la

unidad de medida y actualizacion” viola el principio de
proporcionalidad de las penas al tratarse de una multa fija o
inflexible la cual no permite ser individualizada. La medida no

permite establecer limites minimos y maximos, esto es, un
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guantum, tomando en consideracion las particularidades del caso,

lo que se traduce en una pena inusitada.

b) En la accidon de inconstitucionalidad 46/2019 la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sostuvo que todas las multas fijas resultan

inconstitucionales.

c) La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
las penas deben ser individualizadas segun las caracteristicas del

delito, la participacion y el grado de culpabilidad.

Admision de la demanda. Por acuerdo del ocho de octubre de dos mil
veintiuno, el Ministro Presidente tuvo por presentada la accion de
inconstitucionalidad, registrandola bajo el nimero 146/2021, y asignando
a la Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez como instructora del
procedimiento. Consiguientemente, por acuerdo de trece de octubre
siguiente, la Ministra Instructora admiti6 a tramite la accion de
inconstitucionalidad y tuvo a los Poderes Legislativos y Ejecutivo del
Estado de Guerrero como las entidades que aprobaron, emitieron y
promulgaron el decreto impugnado, por lo que les solicitd su informe en
un plazo de quince dias habiles. Por su parte, entre otras cuestiones,
también dio vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria
Juridica del Poder Ejecutivo Federal para la formulacién del pedimento
correspondiente, y requirio al Poder Legislativo estatal la remision de los

antecedentes legislativos del decreto reclamado.

Informe del Poder Legislativo local. A través de un documento recibido
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte el doce de noviembre de dos mil veintiuno, la Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Guerrero rindio su informe y expreso
los razonamientos que se detallan a continuacion en relacion con la

presente accion de inconstitucionalidad:
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a)

b)

d)
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El articulo 169 Bis impugnado es eficaz, ya que con la sancion
prevista se busca que el responsable no vuelva a cometer la
conducta penada (abandono de una mujer embarazada), pues la
multa no es alta, por lo que no produce cambios significativos en
la vida de los imputados, ademas de que no se viola el principio de
legalidad, al permitir que las personas que se encuentren en ese
supuesto puedan ser beneficiadas por la multa impuesta, sin que
pase inadvertido que su aplicacion esta sujeta a la comprobacion

de la culpabilidad.

No se viola el principio de taxatividad, porgue el articulo establece
claramente modo, tiempo y lugar para la materializacion del delito.
La norma al ser de observancia general es aplicable para todas las
personas gue se encuentran en una relacion de familia, matrimonio

0 concubinato, o el simple abandono de la pareja.

La definicibn “abandono de mujer embarazada” es de orden
positivo, ya que solo requiere dejar a la suerte a una persona que
se encuentre encinta, con lo que se busca proteger a esas

personas en estado de vulnerabilidad.

La imposicion de la pena corresponde al juzgador de acuerdo con
la gravedad del hecho y sus circunstancias personales, aun
cuando existen escasos margenes de discrecionalidad, por lo que
no se trata de una pena inusitada, asi como tampoco se trata de
una pena trascendental, ya que con la multa puede repararse el

dafio generado a la mujer embarazada.

La pena no es desproporcional ni carece de razonabilidad juridica,
pues la aplicacion del castigo se encuentra sustentada en
elementos historicos, fisicos y mentales del responsable, como lo
es el cometer el delito por primera vez o la reincidencia, o bien, que

Su actuar tenga 0 no agravantes.
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f) Con la pena no se busca privar al responsable de todo derecho,
sino que busca que tenga un comportamiento correcto para no

afectar a un tercero en el futuro.

g) La norma si dispone de un minimo y un maximo para el castigo,

por lo que si se puede realizar una individualizacién de la pena.

h) En relacion con el principio de la minima intervencion, no existe
antecedente legal que consigne otro medio juridico para exigir la
permanencia de la pareja en una relacion en la que la mujer se
encuentra embarazada, de tal manera que es un mecanismo
primario que no se puede atacar con el argumento de que no se
han agotado otros medios para hacer exigible la presencia de una
relacion de pareja. Por lo que se pretende proteger una

convivencia social.

i) En el caso no se afecta el interés superior del menor porgque se

esta protegiendo a una mujer embarazada y no a un neonato.

}) No existe otro medio legal que proteja a las mujeres embarazadas,
puesto que los medios a los que hace alusion la normatividad civil

estan destinados a seres humanos nacidos.

Informe del Poder Ejecutivo local. EI Consejero Juridico del Poder
Ejecutivo del Estado de Guerrero, presento el diecinueve de noviembre
de dos mil veintiuno, el informe requerido y sostuvo que era cierto que
promulgo y publico el DECRETO NUMERO 843 del Codigo Penal del
Estado Libre y Soberano de Guerrero y expreso, esencialmente, que el
término “abandonar” no resulta impreciso y tampoco indeterminado, ya
qgue al interpretar dicha palabra en el contexto en el cual se desenvuelve
-como lo es abandonar a una mujer a la que sabe ha embarazado cuando

ésta carece de los recursos para cubrir sus necesidades- implica que el
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abandono se da en un sentido economico, sin que se contravenga el

principio de taxatividad.

Pedimentos y alegatos. La Fiscalia General de la Republica y la

Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo Federal no efectuaron pedimento.

El veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno, la Comisién demandante
formulé alegatos. Asimismo, los Poderes Ejecutivo y Legislativo

formularon alegatos.

Cierredelainstruccion y returnos. Una vez que trascurrio el plazo legal
concedido a las partes para formular alegatos, tal como se advierte de la
certificacion que obra en autos, la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
cerro instruccion el seis de enero de dos mil veintidos, a efecto de elaborar
el proyecto de resolucidn correspondiente. Posteriormente, en virtud de
gue el dos de enero de dos mil veintitrés la citada Ministra fue elegida
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por acuerdo de
esa misma fecha se ordeno returnar el expediente al Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea; sin embargo, con motivo de que el dieciséis de
noviembre de dos mil veintitrés el Pleno de este Alto Tribunal determiné
gue los asuntos correspondientes a la ponencia de éste fueran
returnados, por acuerdo de uno de diciembre de dos mil veintitrés, se

ordend returnarlo al Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

|. COMPETENCIA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g),
de la Constitucion General y 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en el punto Segundo, fraccion I, del
Acuerdo General 5/2013, de este Tribunal Pleno, tomando en

consideracion que en el caso se planted la posible contradiccion entre los
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articulos 169 Bis y 205 Bis, en su porcion normativa “y multa de
trescientos sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién”, del

Caodigo Penal del Estado de Guerrero y la Constitucion General.

ll. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

Los articulos 169 Bis y 205 Bis, solamente en su porcion normativa “y
multa de trescientos sesenta veces de la Unidad de Medida y
Actualizacion”, del Cddigo Penal del Estado de Guerrero, los cuales

disponen lo siguiente:

Articulo 169 Bis. Abandono injustificado de mujer
embarazada.

Se impondra de seis meses a tres afos de prision, multa de
ciento cincuenta a quinientas veces el Valor Diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y privacion de derechos
familiares, a quien, a pesar de que este cuente a su
disposicion de recursos materiales para su subsistencia,
abandone a una mujer a la que sabe ha embarazado, si ésta
carece de los recursos necesarios para atender a su
alimentacion, habitacion y salud.

Pudiéndose incrementar un tercio de las sanciones
especificadas en el parrafo anterior, cuando derivado del
abandono resultare con lesiones o0 se haya puesto en riesgo
la salud de la mujer embarazada o en riesgo la salud del
producto concebido.

De igual manera se incrementara la pena hasta la mitad,
cuando derivado del abandono y debido a las lesiones se
produjera la muerte de la mujer o la del producto concebido.

Articulo 205 Bis. Fraude Familiar.

A quien en detrimento del régimen patrimonial del matrimonio
en sociedad conyugal generado durante éste o el concubinato,
oculte, transfiera o adquiera a nombre de terceros bienes, se
le aplicara prision de uno a cinco afios y multa de trescientos
sesenta veces de la Unidad de Medida y Actualizacion.
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13.
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lll.  OPORTUNIDAD.

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion General, el plazo para
promover las acciones de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general

sea publicada en el medio oficial correspondiente?.

El Decreto 843 por el que se reforma el Codigo Penal del Estado de
Guerrero se publico el viernes tres de septiembre de dos mil veintiuno en
el periddico oficial de dicha entidad federativa, por lo que el plazo para su
impugnacion transcurrid del cuatro de septiembre al domingo tres de

octubre del mismo afo.

Asi, dado que la demanda de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos se recibio al dia habil siguiente, esto es, el cuatro de octubre de
dos mil veintiuno en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resulta oportuna,
considerando que en términos del articulo 60, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria establece que si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.
IV. LEGITIMACION.

La accion fue promovida por parte legitimada.

1 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. [...] Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma [...]

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo
fuese inhébil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.
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La CNDH esta facultada para promover acciones de inconstitucionalidad
en contra de las leyes de las entidades federativas que vulneren los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion General y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
actuando a través de su representante legitimo. Esto encuentra su
fundamento en los articulos 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion
General; y 11, parrafo primero, en relacion con el diverso numeral 59,
ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

Asimismo, su facultad de representacion legal para promover acciones de
inconstitucionalidad se desprende del articulo 15, fracciones | y XI, de la

Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos?.

En el caso, la demanda fue firmada por Maria del Rosario Piedra Ibarra,
en su caracter de Presidenta de la CNDH, calidad que acreditd con una
copia certificada de su designacion por parte del Senado de la Republica.
Asimismo, del escrito de demanda se desprende que la CNDH reclama la
invalidez de los articulos 169 Bis y 205 Bis, en su porcién normativa “y
multa de trescientos sesenta veces de la Unidad de Medida y

Actualizacién”, del Codigo Penal del Estado Libre y Soberano de

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario. [...]

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo
.

3 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Ejercer la representacién legal de la Comisién Nacional; [...]

XIl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte,

[..]
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Guerrero, pues estima que son contrarios a diversos principios y derechos

de rango constitucional.

En consecuencia, se actualiza la hipotesis de legitimacion, toda vez que
el presente asunto fue promovido por un ente legitimado y mediante su

legitima representante.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad son de estudio preferente, por lo que se deben
analizar las que sean formuladas por las partes, asi como aquellas que

este Alto Tribunal advierta de oficio.

El Poder Ejecutivo local, a través de su representante, sostiene en su
escrito de alegatos que el asunto resulta improcedente respecto a éste,
en virtud de que no le puede ser atribuida la inconstitucionalidad de las
disposiciones controvertidas, toda vez que la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de las normas impugnadas en esencia son imputadas

y atribuidas al Poder Legislativo del Estado de Guerrero.

Aun si con dicho argumento se busco la improcedencia de la accidén con
respecto a dicha autoridad, debe desestimarse, toda vez que, al tener
injerencia en el proceso legislativo de las normas generales para otorgarle
plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo local se encuentra
invariablemente implicado en la emisiéon de la norma impugnada en la
accion de inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la

conformidad de sus actos frente a la Constitucion General®.

4 Sustenta lo anterior la jurisprudencia P./J. 38/2010 de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO
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Finalmente, las partes no hicieron valer otras causas de improcedenciay
este Tribunal Pleno no advierte alguna de oficio, de ahi que lo procedente

es abordar los planteamientos de fondo.
VI. ESTUDIO DE FONDO.

VI.1. PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.

Antes de analizar las normas impugnadas, se desarrollara el contenido de
diversos principios en materia penal, a saber: taxatividad,
proporcionalidad de las penas, asi como de Ultima ratio o de minima
intervencion; y, el principio de interés superior de las personas menores
de edad, en relacién con la proteccion de la familia, los cuales tienen

rango constitucional en nuestro sistema juridico.

Principio de taxatividad en materia penal.

El articulo 14 constitucional prevé lo siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

[...]

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por

simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que

no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de

que se trata. [...]
El “principio de exacta aplicacion de la ley en materia penal” contenido en
el parrafo tercero del articulo 14 constitucional no sélo implica una
obligacion dirigida a los tribunales, sino también al legislador ordinario; y
obliga a este Ultimo a sefialar tanto la conducta delictiva como la sancion
aplicable con tal precision que evite un estado de incertidumbre juridica

en el gobernado.

DE SUS FACULTADES?”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXI, abril de 2010, pagina 1419.
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Conforme a dicho principio, la autoridad legislativa no puede sustraerse
al deber de consignar leyes con expresiones y conceptos claros, precisos
y exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefala como
tipicas, pues se ha considerado que las leyes deben incluir todos sus
elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos, para evitar

confusiones en su aplicaciéon o demérito en la defensa del procesado®.

Por otra parte, la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver el amparo
directo en revision 268/2003 considero que el principio contenido en el
articulo 14 constitucional “no se limita a constrefir a la autoridad
jurisdiccional a que se abstenga de imponer por simple analogia o por
mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al hecho delictivo de que se trate, sino que obliga
también al legislador a que al expedir las normas de caracter penal,

sefale las conductas tipicas y las penas aplicables con tal precision que

evite un estado de incertidumbre juridica al gobernado y una actuacion

arbitraria_del juzgador” (subrayado de este Pleno)®. Este criterio

reiterado, dio origen a la jurisprudencia l1la./J. 10/2006, de rubro
‘EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA,
CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR™.

Partiendo de dichos criterios, es claro que el contenido del principio
previsto en el articulo 14 constitucional es mas amplio —no sélo obliga a

las autoridades judiciales a aplicar de forma exacta las leyes—, e involucra

5 Tesis aislada P. IX/95, de rubro “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA?”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo |, mayo de 1995,
pagina 82.

6 Amparo directo en revisién 268/2003, pagina 103. Resuelto el 11 de junio de 2003 por
unanimidad de 5 votos de los sefiores Ministros: Juventino V. Castro y Castro, Humberto
Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Juan N. Silva Meza (Ponente).

" Tesis la./J. 10/2006. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 84.
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diversas obligaciones, no solo dirigidas a los tribunales, sino también al

legislador ordinario, estatal o federal.

Por otra parte, el articulo 9 de la Convencién Americana, interpretado por
precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, la “Corte IDH”), contiene el principio constitucional de “estricto

derecho en materia penal” o de “legalidad en materia penal”®.

En efecto, la Corte IDH, al resolver el caso Kimel Vs. Argentina, establecio
gue el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
contiene el ‘principio de legalidad en materia penal” o de ‘“estricta
legalidad” de las prohibiciones penales, conforme al cual los tipos penales
deben formularse “en forma expresa, precisa, taxativa y previa”y ‘el
marco legal debe brindar seguridad juridica al ciudadano”. Asi, el tribunal
interamericano entiende, entre otras cuestiones, que los legisladores de

los Estados:

[...] en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar
términos estrictos y univocos, que acoten claramente las
conductas punibles, dando pleno sentido al principio de
legalidad penal. Este implica una clara definicion de la conducta
incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables
con medidas no penales. La ambigledad en la formulacion de
los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la
autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de
establecer la responsabilidad penal de los individuos vy
sancionarla con penas que afectan severamente bienes
fundamentales [...]°

8 Articulo 9. Principio de legalidad y retroactividad.

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién
del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de
ello.

° Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
mayo de 2008, Serie C No. 177, parrafos 58, 63y 67.
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Como se observa, tanto este Alto Tribunal como la Corte IDH, distinguen
diversas garantias penales dentro de lo que podria denominarse como
“principio de legalidad punitiva” o nullum crimen contenido en los articulos

14 constitucional y 9 de la Convencion Americana.

Asi, podriamos distinguir: 1) irretroactividad de la ley desfavorable (lege
praevia); Il) reserva de ley (lege scripta); Ill) taxatividad o prohibicién de
la analogia y de la interpretacion extensiva (lege stricta), y; V)

determinacion (lege certa). Para efectos de este caso, interesa la

distincion conceptual entre la subgarantia de “taxatividad” y el “mandato

de determinacion 9,

La primera subgarantia estd relacionada mas con la prohibicion de
aplicacion por analogia o mayoria de razon por parte de los tribunales
penales. Corresponderia al sentido tradicional del “principio de exacta

aplicacion de la ley penal” contenido en el articulo 14 constitucional.

El segundo, denominado también como mandato de “predeterminacion
legal de las penas” dirigido al legislador en contraposicion al mandato
de “determinacion de las penas” dirigido a los tribunales?!?, implica el deber

de crear tipos penales de manera clara, precisa y univoca, tanto en lo

10 Enrique Inzunza Césares distingue entre “mandato de taxatividad” y “mandato de
determinacion” con base en la doctrina italiana y lo resuelto por la Corte constitucional italiana.
Como explica, la doctrina italiana distingue “dos exigencias del mandato de lex certa: una
relativa al “momento legislativo” y otra al “momento judicial”; la primera es denotada con el
término (principio de) “determinacion” (determinatezza); la segunda, con el de (principio de)
“taxatividad” (tassativita)”. Véase Insunza Cazares, Enrique, La exacta aplicacion de la ley
penal y el mandato de determinacion, UNAM-I1J, México, 2009, paginas 58 a 61, asi como la
Sentenza N. 247 de la Corte Constituzionale del 15 de mayo de 1989.

11 | uigi Ferrajoli sefiala lo siguiente: “la estricta legalidad de las penas, al igual que la de los
delitos, tiene tres significados: a) reserva de ley, en base a la cual, sélo la ley formal esta
habilitada para introducir o modificar las penas; b) tipicidad o taxatividad de las penas, en cuya
virtud son penas todas aquéllas y s6lo aquéllas descritas, cualitativa y cuantitativamente, por
la ley; c) predeterminacion legal de las penas, que requiere que las penas puedan ser
impuestas solo en las hipétesis (esto es, en presencia de delitos) y en las medidas (de un
minimo a un maximo) preestablecidas por la ley. Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del
garantismo penal, Trotta, Madrid, 1995, pagina 718.
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relativo a la hipétesis normativa o conducta reprochable como en la

sancion que sera impuesta?,

Asimismo, el mandato de determinacion en materia penal (denominado
también como “taxatividad dirigido al legislador”), distingue dos
fundamentos de éste: la certeza juridica y la imparcialidad (igualdad

ante la ley).

Al respecto, el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 95/2014', consider6 que ese principio
constituye un importante limite al legislador penal en un Estado
democratico de Derecho en el que subyacen dos valores fundamentales:
la certeza juridica y la imparcialidad en la aplicacion del Derecho. Se
traduce en un auténtico deber constitucional del legislador segun el cual
esta obligado a formular en términos precisos los supuestos de hecho de
las normas penales. Se indic6 que el principio de taxatividad puede
definirse como la exigencia de que los textos en los que se recogen las
normas sancionadoras describan con suficiente precision qué conductas
estan prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en

ellas.

Asimismo, la Primera Sala ha sostenido, con relacion a dicho principio,
que “al legislador le es exigible la emisién de normas claras, precisas y
exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica por la comision de un ilicito; esta descripcidén no es
otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para
determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en

cuenta, como derivacion del principio de legalidad, al de taxatividad o

12 Asi, la doctrina ha sefialado que “el mandato de determinacién de las conductas penalmente
sancionables es consecuencia del valor de la seguridad juridica”, y es clave “como medio para
la preservacion de la libertad y la autodeterminacion de los ciudadanos”. Véase Insunza
Cazares, Enrique, op. cit., pagina 112.

13 Aprobada el 7 de julio de 2015, unanimidad de votos. Paginas 26 y 27.
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exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion

de la ley. Es decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga,

imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su

aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de gue el

grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo gue es objeto

de prohibicibn pueda ser conocido por el destinatario de la norma”

(subrayado de este Pleno). Al respecto, se coincide con la
jurisprudencia la./J. 54/2014 (10a.) de la Primera Sala, de rubro
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS 4,

La certeza juridica implica “la posibilidad de predecir el contenido de los
actos del poder publico a partir de la lectura de los textos juridicos vigentes
gue contienen las normas que regulan el ejercicio de ese poder. En el
ambito de las sanciones, se trata de asegurar que los individuos, tras
consultar los textos juridicos relevantes (por si mismos, o a través de un
abogado), puedan anticipar cuales seran las consecuencias penales de

sus posibles acciones u omisiones™>,

Para garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos, no bastaria, por
ejemplo, con una tipificacion confusa y una penalidad indeterminada que
los llevara a tener que realizar labores de interpretacion al momento de
conocer con antelacion qué les esta permitido o prohibido hacer, asi como
la consecuencia juridica de su actuar. Es por ello esencial a toda
formulacion tipica y su correspondiente pena que sean lo suficientemente

claras y precisas como para permitirles programar sus comportamientos

14 Tesis 1l1a./J. 54/2014 (10a.). Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 8, julio de 2014, tomo |, pagina 131.

15 Ferreres Comella, Victor, El principio de taxatividad en materia penal y el valor normativo
de la jurisprudencia (una perspectiva constitucional), Civitas, Madrid, 2002, pagina 43.
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sin el riesgo de verse sorprendidos por sanciones que no pudieron prever.
En ese sentido, la norma penal no debe inducir al error al gobernado con

motivo de su deficiente formulacion?t®.

Por otra parte, el mandato de determinacién supone un freno a la
arbitrariedad del poder. La imparcialidad, como fundamento del mandato
de determinacion en materia penal, implica asegurar la igualdad en la
aplicacion de la ley. Si la ley es imprecisa “se abre un espacio de poder
para el juez, y existe entonces el riesgo de que el juez, al concretar la ley
en una direccion en lugar de otra, lo haga para perjudicar a una de las
partes”, por lo que “cuanto mas preciso sea el legislador, [...] en mayor
medida garantizara que los ciudadanos se[an] tratados de igual manera,
sin distinciones, por parte de los 6rganos encargados de aplicar el

Derecho™’.

Por otra parte, conforme a los fundamentos de certeza y de imparcialidad,
el mandato de determinacion o principio de taxatividad dirigido al
legislador no solo incide en el supuesto de hecho o conducta tipica, sino

también en la certeza y la imparcialidad de la sancién a imponerse.

En efecto, sobre la base de ambos fundamentos, “la ley tiene que ser
precisa, no solo a la hora de delimitar las conductas punibles, sino
también a la hora de fijar la sancion a imponer, porque el riesgo de
imparcialidad por parte de los aplicadores del Derecho existe tanto con
respecto a la calificacién de las conductas como en lo relativo a la pena”.
Asi, cuando el mandato de determinacion se proyecta sobre la sancion
opera en dos sentidos: “se trata de que el tipo de sancién establecido por

la ley esté bien definido (aspecto cualitativo), y que el marco que pueda

16 Sobre este tema, puede consultarse la obra intitulada “El principio de legalidad”, que forma
parte de la coleccién “Cuadernos y Debates” del Tribunal Constitucional Espafiol, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 2000, pagina 40.

17 1bidem., paginas 52 y 53.
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recorrer el juez dentro de este tipo no sea demasiado ancho (aspecto

cuantitativo)™8.

Finalmente, como lo ha sostenido la Primera Sala en su jurisprudencia
la./J. 24/2016 (10a.), de rubro “TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL.
SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA DETERMINACION
SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS
PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE”, “una
disposicion normativa no necesariamente es inconstitucional si el
legislador no define cada vocablo o locucion que utiliza, ya que ello
tornaria imposible la funcion legislativa. Es por eso que el mandato de
taxatividad [0 de determinacion] so6lo puede obligar al legislador penal a
una determinacion suficiente y no a la mayor precision imaginable. [...] En
este sentido, puede esclarecerse una cierta tension estructural en el
mandato de la taxatividad: alcanzar el punto adecuado entre precision
(claridad) y flexibilidad de una disposicion normativa para que, en una
sana colaboracién con las autoridades judiciales, dichas disposiciones

puedan ser interpretadas para adquirir mejores determinaciones”®.

Principio de proporcionalidad en materia penal.

Para efectos del presente estudio, es menester recordar que el legislador,
al momento de instituir las penas como parte de sus facultades de
creacion de normas, debe actuar de forma medida y no excesiva al

momento de regular las relaciones en ese ambito, porque su posicion

18 |bidem., pagina 57 y 96. Al respecto, la Corte Constitucional italiana declaré inconstitucional
un tipo penal al ser su rango sancionatorio muy amplio, debido a que ello propiciaba la
arbitrariedad de los tribunales en la imposicion de la sancion y la falta de determinacién de la
pena. Enriqgue Insunza Céazares hace referencia a la Sentenza N. 229/1992 de la Corte
Constituzionale, en la que se declard ilegitima por indeterminada una pena, dado que el rango
entre la pena minima y la pena maxima era muy amplio. Insunza Cézares, Enrique, op. cit.,
pagina 140.

19 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 30, mayo de 2016,
tomo Il, pagina 802.
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como poder constituido dentro del Estado constitucional le impide actuar

de forma arbitraria y en exceso de poder.

Por ello, el control constitucional que recaiga a las normas sometidas a
ese escrutinio debe analizar que exista proporcién y razonabilidad
suficiente entre la cuantia de la pena y la gravedad del delito
cometido, para lo cual debe considerar el dafio al bien juridico protegido,
la posibilidad para que sea individualizada entre un minimo y un maximo,
el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la idoneidad del tipo
y de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencion del delito, asi como
la viabilidad de lograr, mediante su aplicacion, la reinsercion social del

sentenciado.

El cumplimiento de esa relacion de proporcionalidad, entre los fines de
la pena y su cuantia, puede cumplirse en diferente grado por parte del
legislador, que es quien en primer lugar debe establecer el orden de
prevalencia de tales objetivos a través de sus decisiones legislativas,
siempre que guarde un equilibrio adecuado y suficiente entre ellos, que

de ninguna manera implique hacer nugatorio alguno de tales fines.

En ese sentido, al fallarse la acciéon de inconstitucionalidad 86/2016%°,
el Pleno de este Alto Tribunal reiteré que la pena es excesiva cuando la
ley no sefala bases suficientes para que la autoridad judicial pueda tener
elementos para individualizarla, especialmente, cuando la ley no
permite establecer su cuantia con relacion a la responsabilidad del

sujeto infractor.

La culpabilidad del sujeto es un elemento central para la medicion de la
penay el pardmetro de su limitacion; esto es, nadie puede ser castigado
mas duramente que lo que le es reprochable. Asi, las leyes penales deben

hacer posible al juzgador, en cierto grado, la determinacion del nivel de

20 Unanimidad de once votos, en sesién del 18 de junio de 2019. Paginas 15y 18.
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reproche y la eventual imposicibn de penas a cada caso concreto,
atendiendo tanto a la magnitud del dafio o puesta en peligro del bien

juridico, como a las circunstancias particulares del caso concreto.

Segun lo previsto en los articulos 14 y 22 constitucionales, el legislador
debe establecer un sistema de sanciones que permita a la autoridad
judicial individualizar suficientemente la pena que decrete, a fin de que el
juez pueda determinar justificadamente la sancién respectiva, atendiendo
—como se preciso— al grado de responsabilidad del sujeto implicado y de

conformidad con las circunstancias del asunto.

Tomando en cuenta esa multiplicidad de factores que deben estar
presentes al momento en que el juzgador determina la pena al sujeto
activo, es claro que mediante un sistema de imposicion de sanciones fijas
no es factible la individualizacion de la pena, toda vez que cualquiera que
sea la conducta omitida o realizada y las circunstancias de hecho
acaecidas, el lapso de la sancion sera siempre, para todos los casos,
invariable, con lo cual se cierra la posibilidad de justificar adecuadamente
la determinacién de la pena, respecto de la culpabilidad del sujeto y las

circunstancias en que se produjo la conducta tipica.

Para los efectos que interesan, debe subrayarse que el principio de

legalidad en materia penal:

a) Exige que sOlo puedan ser impuestas las penas
establecidas por el legislador democratico, como garantia
de certeza y seguridad, en funcién de los derechos de
libertad personal y propiedad de los gobernados.

b) Prohibe que en los juicios del orden criminal se imponga,
por simple analogia, y adan por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

c) Impide que se sancionen conductas con base en leyes
que no se encontraban vigentes al momento en que se
generaron.
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Esas tres directrices constitucionales inciden, desde luego, en la labor del
juez penal, que no puede crear tipos criminales y/o penas novedosas, a

partir de sus sentencias, sin contravenir cada uno de los principios.

Entre otras cuestiones, conforme al articulo 22, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?! en el orden
juridico nacional queda prohibida la imposicién de multas excesivas y
toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien

juridico afectado.

Por otra parte, desde que la Primera Sala resolvié el amparo directo en
revision 85/201422, este Alto Tribunal ha determinado que para analizar
el marco legal de las sanciones, de cara al contenido del articulo 22
constitucional, ha de ubicarse en lo que la dogmatica juridico penal llama
“penalidad”, “punibilidad”, “merecimiento”, “necesidad de la pena” o “pena
abstracta®, y no en el ambito de la individualizacién de la sancién, que
se refiere propiamente a la pena que imponen los jueces en los casos

concretos.

Asi, conforme al amparo directo en revision 85/2014, la dogmatica
juridica penal entiende en general que la punibilidad o penalidad es la
conminacion de privacion o restriccion de bienes del autor del delito,

formulada por el legislador para la prevencién general y determinada

21 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la_multa _excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado. (...)"

22 Resuelto el 4 de junio de 2014, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz (ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y
Presidenta en funciones Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo. P4ginas 28 a 30.

2 Cfr. Mufioz Conde y Mercedes Garcia Aran, Francisco, Derecho Penal, Parte General,
Tirant Lo Blanch, 10 ed., México, 2012, pagina 400.
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cualitativamente por la clase del bien tutelado y cuantitativamente por

la magnitud del bien y del ataque a éste.

Pues bien, el andlisis de proporcionalidad que prescribe el articulo 22
constitucional esta ligado precisamente a la obra legislativa, esto es, a
determinar si el legislador disefi6 la penalidad o punibilidad de los
delitos de manera coherente, tomando en consideracion un orden o
escala que garantice que las personas que sean condenadas por delitos
similares, reciban sanciones de gravedad comparable y que las personas
condenadas por delitos de distinta gravedad sufran penas acordes con la

propia graduacion del marco legal.

Como se sefialo, este principio se transgrede o infringe cuando la obra
legislativa dispone de forma marcadamente desigual, distintas
penalidades para dos conductas que son iguales?*. De dicha ejecutoria,
la Primera Sala emitio la tesis la. CCCX/2014 (10a.), de rubro
“PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO DEBE
LLEVARSE A CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES ORDINALES Y
NO A LOS CARDINALES O ABSOLUTOS DE SANCION’"5.

Finalmente, este Alto Tribunal determind en Ila accion de
inconstitucionalidad 157/20072° que una multa sera excesiva cuando no
permita al juzgador analizar la gravedad del ilicito de acuerdo con las
circunstancias exteriores de ejecucion, la naturaleza de la accion
desplegada, los medios para cometerlo, la magnitud o el peligro al bien

tutelado, las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion del hecho

24 En términos argumentativos, se trata de garantizar lo que Chaim Perelman llamé «regla de
justicia formal», que se traduce en la exigencia de aplicar las mismas consecuencias juridicas
para la misma clase de casos (misma solucién para el mismo tipo de problema), sélo que en
este caso el objeto de la regla es la obra legislativa. Cfr. Perelman, Chaim, La justicia, trad.
Guerra, Gerardo, UNAM, México, 1964, paginas 23 a 41.

% Tesis la. CCCX/2014 (10a.). Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 10, septiembre de 2014, tomo I, pagina 590.

% Resuelta el 20 de octubre de 2008, por unanimidad de ocho votos. Ausentes: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia, José de Jesus Gudifio Pelayo y Mariano Azuela Guitrén. Pagina 18.
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realizado, la forma y grado de intervencion del agente en su comision,
entre otros factores de individualizacién de sanciones, asi como el grado
de culpabilidad del activo conforme a su edad, educacion, costumbres y

condiciones sociales, econdmicas y culturales, entre otras.

En ese sentido, el establecimiento de normas penales que contengan
multas fijas que se apliquen a todos los sujetos por igual, de manera
invariable e inflexible son inconstitucionales, en tanto traen como
consecuencia el exceso autoritario y un tratamiento

desproporcionado a quienes cometan el ilicito.

Principio de ultima ratio o de minima intervencidén en materia penal.

Conforme a lo establecido en la accion de inconstitucionalidad
51/2018%, la facultad sancionadora del estado, ius puniendi, es entendida
como ‘la facultad con que cuenta el Estado para castigar conductas
desviadas que lesionen o pongan en peligro los bienes juridicos
fundamentales de la sociedad?®. Desde el punto de vista subijetivo, el
derecho penal es la facultad de castigar o imponer penas que

corresponde exclusivamente al Estado.

Pero esa facultad de castigar no es de caracter ilimitado, pues sus limites
se encuentran en una serie de garantias fundamentales, que encierran
los llamados principios informadores del derecho penal, entre los cuales
se distinguen el principio de legalidad, el principio de minima intervencion,
el principio de culpabilidad y el principio de no ser juzgado nuevamente

por el mismo delito, non bis in idem.

Asi, el poder punitivo sélo debe ejercerse en la medida estrictamente

necesaria para proteger los bienes juridicos mas importantes de los

27 Fallada en sesion correspondiente al dia veintidés de agosto de dos mil diecinueve. Pagina
25.

2 Moreno Melo, Manuel. Principios Constitucionales de Derecho Penal. Su aplicacién en el
sistema acusatorio (teoria, practica y jurisprudencia). Ubijus Editorial, S.A. de C.V., México,
2015, péag. 103.
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atagues mas graves que los dafien o pongan en peligro. Por ello, debe

constatarse la existencia de una absoluta necesidad de utilizar, en forma
verdaderamente excepcional, medidas penales. De ahi que se diga que
el derecho penal tiene caracter subsidiario frente a las deméas ramas del

ordenamiento juridico?.

El principio de minima intervencion implica que el derecho penal debe
ser el ultimo recurso de la politica social del Estado para la proteccion de
los bienes juridicos mas importantes frente a los ataques mas graves que
puedan sufrir. De ahi que la intervencion del derecho penal en la vida

social debe reducirse a lo minimo posible.

Dicho principio, también denominado de ultima razon, ultima ratio, implica
gue las sanciones penales se deben limitar al circulo de lo indispensable,
de manera tal que el castigo para las conductas lesivas a los bienes
juridicos que previamente se han considerado dignos de proteccion, se
restrinja a aquellas modalidades de ataque mas peligrosas. Por tanto, “e/
derecho penal no sélo no puede emplearse en defender intereses
minoritarios y no necesarios para el funcionamiento del Estado de
derecho, sino que ni tan siquiera es adecuado recurrir al derecho penal y
sus gravisimas sanciones si es posible ofrecer una tutela suficiente con

otros instrumentos juridicos no penales™°,

Asimismo, la intervencion minima responde al convencimiento de que la

pena es un mal irreversible y una solucion imperfecta que debe utilizarse
solamente cuando no haya mas remedio, es decir, tras el fracaso de
cualquier otro modo de proteccion. “Cuando la ciencia penal formula el
principio de intervencion minima no lo hace solamente por coherencia con

la idea de que la represion siempre es una triste solucion que debe ser

2 Cfr. Mufioz Conde, Francisco. Introduccién al Derecho Penal. Editorial B de F, Argentina,
2001, citado por Moreno Melo, Manuel. op. cit. pag. 104.

%0 De Vicente Martinez, Rosario. La nueva regulaciéon de las faltas como delitos leves,
infracciones administrativas o ilicitos civiles tras la reforma penal de 2015. Wolters Kluwer,
S.A., Barcelona, 2015, pags. 18y 19.
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usada lo menos posible, sino porque ademas de eso Unicamente la
imagen de la reserva del derecho penal a las conductas realmente mas
graves permite dar sentido a la funcién del derecho no penal y dentro del
derecho a la funcién de prevencién en general!. Por tanto, el derecho
penal ha de ser la ultima ratio, esto es, el dltimo recurso ante la falta de

otros medios menos lesivos.

De esta suerte, el principio en analisis se desdobla en dos subprincipios:

el de fragmentariedad, que implica que el derecho penal solamente puede

aplicarse a los ataques mas graves frente a los bienes juridicos; y el de

subsidiariedad, conforme al cual, se ha de recurrir primero y siempre a

otros controles menos gravosos existentes dentro del sistema estatal
antes de utilizar el penal; de ahi que el Estado sélo puede recurrir a él

cuando hayan fallado todos los demas controles.

La Corte IDH ha sostenido que ‘el derecho penal es el medio mas
restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una
conducta ilicita, particularmente cuando se imponen penas privativas de
libertad. Por lo tanto, el uso de la via penal debe responder al principio de
intervencion minima, en razon de la naturaleza del derecho penal como
ultima ratio. Es decir, en una sociedad democréatica el poder punitivo sélo
se puede ejercer en la medida estrictamente necesaria para proteger los
bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien
0 pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder

punitivo del Estado™?.

Asi, la criminalizacién de un comportamiento humano debe ser la Ultima
de las decisiones posibles en el espectro de sanciones que el Estado esta
en capacidad juridica de imponer. Se entiende que la decision de

sancionar con una pena, que implica en su maxima drasticidad la pérdida

31 |bidem.
32 Corte IDH. Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 20, parrafo 73.
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de la libertad, es el recurso extremo al que puede acudir el Estado para

reprimir un comportamiento que afecta los intereses sociales.

En suma, conforme al principio de minima intervencion del derecho penal,
el ejercicio de la facultad sancionatoria debe operar cuando las demas
alternativas de control han fallado y debe ser un instrumento de ultima
ratio para garantizar la pacifica convivencia en sociedad, previa
evaluacion de su gravedad y de acuerdo con las circunstancias sociales,
politicas, econOmicas y culturales imperantes en la sociedad en un

momento determinado.

Como se puede observar, el principio de minima intervencion o ultima
ratio impregna las normas del derecho penal, de manera que si bien en
los ordenamientos aplicables en la materia no se hace una referencia o
conceptualizacion especifica en torno a dicho principio, lo cierto es que su
contenido y alcances en los términos ya expuestos pueden derivarse y
entenderse inmersos en los articulos 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22y 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en

algunos instrumentos de caracter internacional®.

Principio de interés superior de las personas menores de edad, en
relacion con la proteccion de la familia.

De conformidad con el parametro de regularidad constitucional de dicho
principio, éste implica que el desarrollo de las personas menores de edad
y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
criterios rectores para la elaboracién de normas y su aplicacion en todos

los 6rdenes relativos a su vida.

Asi, todas las autoridades deben asegurar que en todos los asuntos,

decisiones y politicas publicas en las que se les involucre, garanticen y

33 Como es el caso de los articulos 37, inciso b), y 40, parrafo 3, inciso b), y parrafo 4, de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, y 10, parrafo 2, del Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes.
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aseguren gue todos los nifios, nifias y adolescentes tengan el disfrute y
goce de todos sus derechos humanos, especialmente de aquéllos que
permiten su optimo desarrollo, esto es, los que aseguran la satisfaccion
de sus necesidades basicas como alimentacién, vivienda, salud fisica y
emocional, el vivir en familia con lazos afectivos, la educaciony el sano

esparcimiento; elementos —todos— esenciales para su desarrollo integral.

En ese sentido, el principio del interés superior del menor de edad implica
gue la proteccion de sus derechos debe realizarse por parte de las
autoridades, a través de medidas reforzadas o agravadas en todos los
ambitos que estén relacionados directa o indirectamente con nifias, nifios
y adolescentes, ya que sus intereses deben protegerse siempre con una

mayor intensidad.

En esa logica, cuando los juzgadores tienen que analizar la
constitucionalidad de normas, o bien, aplicarlas, y éstas inciden sobre los
derechos de los menores de edad, es necesario realizar un escrutinio mas
estricto en relacion con la necesidad y proporcionalidad de la medida, de
modo que se permita vislumbrar los grados de afectacion a los intereses
de los menores y la forma en que deben armonizarse para servir como
herramienta Gtil para garantizar en todo momento el bienestar integral del

menor al que afecten*.

34 Tienen aplicacion las siguientes tesis:

La tesis 1a./J.18/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca tomo |, marzo de 2004, pagina 406, de rubro y texto: “INTERES
SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL. En el ambito
jurisdiccional, el interés superior del nifio es un principio orientador de la actividad
interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio en
un caso concreto o que pueda afectar los intereses de algin menor. Este principio ordena la
realizacion de una interpretacion sistematica que, para darle sentido a la norma en cuestion,
tome en cuenta los deberes de proteccion de los menores y los derechos especiales de éstos
previstos en la Constitucién, tratados internacionales y leyes de proteccién de la nifiez.
Cuando se trata de medidas legislativas o administrativas que afecten derechos de los
menores, el interés superior del nifilo demanda de los 6rganos jurisdiccionales la realizacion
de un escrutinio mucho més estricto en relacion con la necesidad y proporcionalidad de la
medida en cuestion”.

Es aplicable tambien la tesis 1a.LXXXI11/2015 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, tomo |, febrero de 2015, pagina 1397, de rubro y
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Conforme a lo antes expuesto, es posible colegir que el interés superior
del menor es una institucion juridica que tiene como propdésito esencial
asegurar el bienestar en el plano fisico, psiquico y social de aquéllos, a
efecto de que sus derechos tengan una observancia y salvaguarda
preponderante frente a cualquier otro derecho que pudiera entrar en

conflicto con la referida institucion.

Ademas, es necesario destacar que, en ese sentido, el Estado no sélo
tiene una obligacion de respeto, sino también de actuar, que es
precisamente garantizar que se atienda en todos sus ambitos; dicha
obligacion no se limita Unicamente al plano jurisdiccional, sino que
también alcanza a los 6érganos legislativos, pues para la creacion de
cualquier tipo de normas que puedan incidir en el universo de derechos
de los menores, es necesario que los legisladores fijen su postura desde
una perspectiva que otorgue la mas amplia proteccion a las referidas

prerrogativas.

texto: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR COMO ELEMENTO DE INTERPRETACION EN
EL AMBITO JURISDICCIONAL. El interés superior del menor tiene un contenido de
naturaleza real y relacional, que demanda una verificacibn y especial atencion de los
elementos concretos y especificos que identifican a los menores, por lo que el escrutinio que
debe realizarse en controversias que afecten dicho interés, de forma directa o indirecta, es
mas estricto que el de otros casos de proteccion a derechos fundamentales. Particularmente,
en el ambito jurisdiccional el interés superior del menor es tanto un principio orientador como
una clave heuristica de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que
deba aplicarse a un nifio en un caso concreto o que pueda afectar sus intereses. Asi, el interés
superior del menor ordena la realizacion de una interpretacion sistematica que considere los
deberes de proteccién de los menores y los derechos especiales de éstos previstos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales y en
las leyes de proteccién de la nifiez; de este modo, el principio del interés superior del menor
se consagra como criterio orientador fundamental de la actuacion judicial; de ahi que conlleva
ineludiblemente a que el juzgador tome en cuenta, al emitir sus resoluciones, algunos
aspectos que le permitan determinar con precision el ambito de proteccion requerida, tales
como la opinion del menor, sus necesidades fisicas, afectivas y educativas; el efecto sobre él
de un cambio; su edad, sexo y personalidad; los males que ha padecido o en que puede
incurrir, y la posibilidad de que cada uno de sus padres responda a sus posibilidades. En
suma, el principio del interés superior del menor debe informar todos los dmbitos de la
actividad estatal que estén relacionados directa o indirectamente con los menores, lo que
necesariamente implica que la proteccion de los derechos del nifio se realice a través de
medidas reforzadas o agravadas, ya que los intereses de los nifios deben protegerse siempre
con una mayor intensidad.”
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Ahora bien, en la diversa accién de inconstitucionalidad 11/2016°° este
Pleno identifico que en el preambulo de la Convencién sobre los Derechos
del Nifo se reconoce que la familia es el medio natural para el crecimiento
y bienestar de todos sus miembros, en particular de los nifios, por lo que
esta institucion debe recibir la proteccidn y asistencia necesaria para que

sus miembros asuman sus responsabilidades.

En su articulo 8°, dicha Convencion prevé el derecho del nifio a preservar
su identidad sin injerencias ilicitas, incluidas sus relaciones familiares, de
conformidad con la ley. Asimismo, en su numeral 9°, ese instrumento
establece la obligacion de los Estados de velar porque el nifio no sea
separado de sus padres contra la voluntad de éstos, excepto cuando
las autoridades competentes determinen que, en términos de la ley, la
separacion sea necesaria en el interés superior del menor. Se precisa
gue, en caso de separacion del nifio de uno 0 ambos padres, se respetara
su derecho a mantener relaciones personales y contacto directo con sus

padres, salvo que se considere perjudicial para su interés superior.

En este mismo sentido, el articulo 19 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos preveé el derecho del menor de vivir con su familia y
la obligacion estatal de establecer las medidas de proteccion necesarias

para ese efecto.

Asimismo, se destacé que el articulo 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos también establece el reconocimiento de la
preservacion de la familia, al imponer al Estado el deber de proteger su

organizacion y desarrollo.

En la misma linea, la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes prevé como regla general la imposibilidad de separar a los

nifios de las personas que ejerzan su patria potestad, de sus tutores o de

% Fallada en sesion de 24 de octubre de 2017. Pagina 68.
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aquellos que los tengan bajo su cuidado, salvo orden de autoridad
competente, en cumplimiento del interés superior del menor y de
conformidad con las causas establecidas en ley. Ademas, se prevé la
obligacion de todas las autoridades del Estado de establecer politicas de
fortalecimiento familiar para evitar la separaciéon de los menores de su

familia®®.

Asi —concluyé este Supremo Tribunal- es ineludible la obligacién del
Estado de proteger al nacleo familiar como el principal medio de cuidado
y proteccion de los menores, bajo la consideracion esencial de que éste

es el espacio fundamental para su desarrollo integral®’.

3% ey General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes:

“Articulo 22. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir en familia. La falta de recursos
no podra considerarse motivo suficiente para separarlos de su familia de origen o de los
familiares con los que convivan, ni causa para la pérdida de la patria potestad.

Nifias, nifios y adolescentes no podran ser separados de las personas que ejerzan la patria
potestad o de sus tutores y, en términos de las disposiciones aplicables, de las personas que
los tengan bajo su guarda y custodia, salvo que medie orden de autoridad competente, en la
gue se determine la procedencia de la separacion, en cumplimiento a la preservacion del
interés superior de la nifiez, de conformidad con las causas previstas en las leyes y mediante
el debido proceso en el que se garantice el derecho de audiencia de todas las partes
involucradas. En todos los casos, se tendrd en cuenta la opinién de nifias, nifios vy
adolescentes conforme a su edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y madurez.

Los casos en que las personas que ejerzan la patria potestad, por extrema pobreza o por
necesidad de ganarse el sustento lejos del lugar de residencia, tengan dificultades para
atender a niflas, nifios y adolescentes de manera permanente, no seran considerados como
supuestos de exposicion o estado de abandono, siempre que los mantengan al cuidado de
otras personas, libres de violencia y provean su subsistencia.

Las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran politicas de fortalecimiento familiar para evitar la
separacion de nifias, niflos y adolescentes de su entorno familiar y para que, en su caso, sean
atendidos a través de las medidas especiales de proteccion que dispone el articulo 26.”

37 Tesis la. CCLVII/2015 (10a.). Publicada en la Gaceta de. Semanario Judicial de la
Federacion, libro 22, septiembre de 2015, tomo |, pagina 303, de rubro y texto siguientes:
“DERECHO DEL NINO A LA FAMILIA. SU CONTENIDO Y ALCANCES EN RELACION CON
LOS MENORES EN SITUACION DE DESAMPARO. Segun lo dispuesto en los articulos 17.1
y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los nifios tienen el derecho a
vivir con su familia, principalmente su familia biolégica, por lo que las medidas de protecciéon
dispensadas por el Estado deben priorizar el fortalecimiento de la familia como elemento
principal de proteccion y cuidado del nifio o nifia. Si bien no queda duda de que el Estado
mexicano se halla obligado a favorecer, de la manera mas amplia posible, el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar como medida de proteccién al nifio, esta obligacion implica
también que, cuando la familia inmediata no puede cuidar al menor y lo haya puesto en
situacion de desamparo, se busque dentro de la comunidad un entorno familiar para él. En
este sentido, el derecho del nifio a la familia no se agota en el mandato de preservacion de
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La separaciéon de un menor de edad de su familia es una limitacion al
derecho de proteccion de la familia y, en consecuencia, debe ser
excepcional, solo para el caso de que su interés superior pueda verse
afectado por las conductas de los padres o ascendientes, de manera que,
en estas situaciones, precisamente para salvaguardar los derechos de los
nifos, el Estado, y concretamente el legislador, puede prever medidas de
separacién como la pérdida o suspension de la patria potestad, privacion
de la guarda y custodia y de la convivencia, si con ello se evita la

vulneracion de sus derechos.

VI.2. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 169 BIS
DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
GUERRERO.

La CNDH alega esencialmente que: |) El tipo penal es contrario al principio
de taxatividad en materia penal, al no estar debidamente determinadas
las conductas que se reprochan punibles; Il) El tipo penal es contario al
principio de minima intervencién en materia penal, ultima ratio, al existir
otro tipo de sanciones idoneas y necesarias y, por lo tanto, menos lesivas,
a efecto de posibilitar que se cumpla con la obligacion de brindar
alimentos a las mujeres embarazadas y se protejan los bienes juridicos
gue pretende tutelar; Ill) El tipo penal es contario al principio de interés
superior del nifio, en relacién al derecho de proteccion de la familia, al no
considerar que la imposicion de la pena privativa de la libertad puede

conllevar mayores afectaciones a la familia y las niias y nifios; y IV) La

los vinculos familiares y la interdiccion de injerencias arbitrarias o ilegitimas en la vida familiar,
sino que conlleva la obligacion para el Estado de garantizar a los menores en situacion de
abandono su acogimiento alternativo en un nuevo medio familiar que posibilite su desarrollo
fisico, mental, espiritual, moral y social. Lo anterior se refuerza ante las numerosas evidencias
sobre los impactos negativos que el internamiento de nifios y nifias en instituciones
residenciales tienen sobre ellos. De ahi que encuentre plena justificacion el caracter expedito
del procedimiento especial previsto en el articulo 430 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal para los menores acogidos por instituciones publicas o privadas de
asistencia social, cuya finalidad es precisamente la reintegracion del nifio o nifia a una
estructura familiar tan pronto como ello sea posible, tomando en consideracién su interés
superior”.
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sancion relativa a la privacion de los derechos familiares, ademas de ser
contraria al principio de taxatividad en materia penal, viola el principio de

proporcionalidad de las penas.

85. Por lo anterior, a continuacion, se analizara el articulo 169 Bis del Cédigo
Penal a la luz de los principios constitucionales desarrollados en el
apartado anterior, en el entendido de que, si resultase inconstitucional el
supuesto de hecho del tipo penal, toda la norma deberia declararse

invalida.
86. Ahora bien, la norma tildada de inconstitucional dispone lo siguiente:

Articulo 169 Bis. Abandono injustificado de mujer
embarazada.

Seimpondrade seis meses atres afios de prisién, multa
de ciento cincuenta a quinientas veces el Valor Diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion, y privacion de
derechos familiares, a quien, apesar de que este cuente
a su disposicion de recursos materiales para su
subsistencia, abandone a una mujer a la que sabe ha
embarazado, si ésta carece de los recursos necesarios
para atender a su alimentacion, habitacién y salud.

Pudiéndose incrementar un tercio de las sanciones
especificadas en el parrafo anterior, cuando derivado del
abandono resultare con lesiones o0 se haya puesto en riesgo
la salud de la mujer embarazada o en riesgo la salud del
producto concebido.

De igual manera se incrementara la pena hasta la mitad,
cuando derivado del abandono y debido a las lesiones se
produjera la muerte de la mujer o la del producto concebido.

87. Por otra parte, este Alto Tribunal observa que los articulos 167 y 205 del
Cddigo Penal del Estado Libre y Soberano de Guerrero prevén también

lo siguiente:

Articulo 167. Omision de cuidado.
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A quien abandone a una persona que no tenga capacidad
para valerse por si misma, teniendo la obligacion de
cuidarla, se le impondran de tres meses a dos afos de
prision o de cincuenta a doscientos dias multa. Si el sujeto
activo es ascendiente o tutor del sujeto pasivo se le
suspendera de la patria potestad o la tutela hasta por el
doble del tiempo de la pena impuesta.

Si el sujeto activo es médico o profesionista similar o
auxiliar, se le suspendera en el ejercicio de su profesion
hasta por dos afnos.

Si por la comision de este delito se cometiera algun otro, se
aplicaran las reglas del concurso de delitos contempladas
en este codigo.

Articulo  205. Incumplimiento de la obligacion
alimentaria.

A quien incumpla con su obligacion de dar alimentos a la
persona que tiene derecho a recibirlos se le impondran de
uno a cinco afios de prision asi como la suspension de los
derechos de familia y pago en calidad de reparacion del
dafo de las cantidades no suministradas oportunamente.

Para los efectos de este articulo, se tendra como
consumado el delito aun cuando el acreedor alimentario
haya sido dejado al cuidado o reciba ayuda de un tercero.

Cuando no sean comprobables el salario o los ingresos del
deudor alimentario, éstos se determinaran con base en la
capacidad econdémica y nivel de vida que el deudor y el
acreedor alimentario hayan tenido en los dos ultimos afios.

88. Como punto de partida, se precisa que el analisis del presente asunto
amerita abordarse desde una Optica interpretativa que implique juzgar con

perspectiva de género, ya que lo que pretende proteger el tipo penal son
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los derechos de las mujeres embarazadas y personas gestantes en virtud

de su vulnerabilidad producto de su condicion®.

89. Lo anterior se corrobora con lo expresado dentro del procedimiento
legislativo. Por ejemplo, en la iniciativa presentada por la diputada
Mariana ltallizin Garcia Guillén del partido MORENA del veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve, la propuesta de adicionar el articulo 169

Bis al Cdédigo, tuvo la finalidad de:

[...] proteger el bienestar y la integridad fisica tanto de las
mujeres que se encuentran embarazadas, y que son
victimas de abandono por parte del padre de sus hijos, asi
como al ser humano que se encuentra en gestacion,
sancionando de manera pecuniaria o corporal para el caso
en el que la persona con quien la mujer ha concebido, se
niegue injustificadamente a proporcionar alimentos,
pudiéndose agravar dicha sancion cuando derivado del
abandono de la mujer embarazada, resultare con alguna
lesidén, o se haya puesto en riesgo la salud o la integridad
de ésta o la del producto en concepcion en cualquier
momento del embarazo. Asi mismo, cuando derivado del
abandono de la persona con quien ha concebido, se
produzca la muerte de la mujer gestante o la muerte del
producto en concepcion en cualquier momento del
embarazo.

90. Por su parte, la Comision de Justicia dictaminadora de la iniciativa

considero que:

[...] La consumacion del delito se realiza plenamente en el
incumplimiento de esta responsabilidad [la omision del
deber de asistencia pudiendo clasificarse este delito como
omisivo plurisubsistente, formal o de conducta de peligro
permanente]. Asimismo, con esta conducta se pone a la
victima o victimas, en situacion de peligro como
consecuencia del abandono, objeto de la tutela penal que
pretende la seguridad de la persona en su vida, su libertad,
y en su integridad fisica [...] lo que se entiende en la doctrina

38 Tesis P. XX/2015 (10a.). Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 22, septiembre de 2015, tomo |, pagina 235, de rubro “IMPARTICION DE JUSTICIA CON
PERSPECTIVA DE GENERO. OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO
MEXICANO EN LA MATERIA”.
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penal como el concepto de Abandonar y “que
gramaticalmente significa, dejar, desamparar, desistir de
una cosa. Juridicamente se concreta en el &mbito penal, al
efecto producido por el desamparo en que se deja a una
persona, ya se trate de un nifio incapaz de cuidarse por si
mismo, a una persona mayor enferma, cuando en ambos
casos se tiene la obligacién de cuidarlos; Al abandono del
conyuge e hijos sin motivo justificado por el otro conyuge
obligado a la atenciébn de su (sic) necesidades de
subsistencia”|[...].

Ahora bien, antes de entrar al examen de los conceptos de invalidez
hechos valer por la accionante, resulta conveniente precisar que este
Tribunal Pleno no pasa inadvertido que la conducta sancionada en la
norma que se impugna ya se encuentra prevista en el Codigo Penal del

Estado Libre y Soberano de Guerrero.

Como se observa, fue voluntad del legislador guerrerense, desde la
promulgacion del codigo penal de dos mil catorce, sancionar las
omisiones de cuidado o el abandono de alguna persona que no tenga
capacidad para valerse por si misma, teniendo la obligacion de cuidarla.
A primera vista, pareciera que podria existir un concurso aparente de
normas, ante la existencia de dos normas susceptibles de aplicarse al
caso concreto, lo cual incidiria no solo en el principio de taxatividad, sino
también en el de seguridad juridica, pues habria cierto margen de
arbitrariedad por parte de los operadores de la norma al momento de

aplicarla.

Sin embargo, de un estudio detallado se advierte que el precepto
impugnado es, en relacion con el tipo penal de “omision de cuidado”, una
norma especial. Ello, porque el articulo 167 (norma general) del Cddigo
Penal del Estado Libre y Soberano de Guerrero (en adelante, “el Cddigo
Penal”) no especifica quienes se consideran sujetos activos de dicha
norma (ascendientes, descendientes, conyuges, etcétera) y es
precisamente en virtud de esa indeterminacion (en la citada norma

general) que el legislador guerrerense estimdé necesario proteger
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especificamente el derecho con el que cuentan las personas en estado
de gestacion a recibir los cuidados necesarios para atender a su

alimentacion, habitacion y salud.

Esta nocion, conocida como principio de especialidad contenido —en
este caso—en el articulo 17 del propio Cadigo Penal, enuncia que cuando
se relacionan dos o mas tipos, uno de ellos excluye al otro, en la medida
gue abarca las mismas caracteristicas que el excluido, pero agregando
alguna nota complementaria que toma en cuenta otro punto de vista en

cuanto a la lesividad.

En la especie, el tipo con mayor numero de caracteristicas es especial
respecto del otro, que es general. Esta relacién de subordinacion se
presenta en la forma de encerramiento conceptual, pues no se concibe la
realizacion de una accion que encuadre en el tipo especial sin que al
mismo tiempo lo haga en lo general. Por tanto, el precepto especial se

aplicara con preferencia al general®®,

La necesidad de proteger con mayor ahinco la obligacion de recibir los
cuidados necesarios para atender la alimentacion, habitacién y salud en
relacion con las mujeres embarazadas (0 personas gestantes), como se
sefald en lineas anteriores, nace de la necesidad de protegerlas ante la
violencia economica de género ejercida por el progenitor no gestante (que
en muchas ocasiones ejerce esa violencia aprovechandose de la relacion
sentimental que guarda con aquéllas) ante la especial vulnerabilidad que

se ve aumentada por el propio estado de gestacion.

Aun cuando el articulo 169 Bis contiene todos los caracteres de la norma
general (articulo 167), aquél también incluye caracteres particulares que

constituyen, a su vez, los elementos del delito. En concreto, tales

39 Contradiccion de tesis 33/2004, fallada por la Primera Sala en sesién de 19 de enero de
2005 por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio
A. Valls Hernandez y José Ramon Cossio Diaz (Ponente) en contra del voto de los sefiores
Ministros Juan N. Silva Meza y Presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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particularidades establecen de manera especifica: al sujeto activo
(progenitor no gestante), al sujeto pasivo (mujer, persona gestante) y el
momento en el que se configura el delito (el incumplimiento desde el

momento en que sabe que la ha embarazado).

Ahora, al tomar en cuenta lo expresado por el legislador al momento de
enunciar la norma y complementarlo con los presupuestos del principio
de especialidad, se pone de manifiesto la intencién del creador de la
norma, para establecer un tipo penal especial que castigue el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado en favor de la mujer (o

persona gestante) embarazada.

Entonces, dicho tipo tendra aplicacion preferente respecto a los supuestos
en los que la persona gestante no sea acreedora a dicha prerrogativa, en
funcion de otra calidad que derive de alguna otra institucion del derecho
civil o familiar en relacién con su situacion frente al progenitor no gestante
como deudor alimentario, como seria ante el matrimonio o el concubinato,

tal como se vera mas adelante.

La justificacion que orienta el actuar del legislador para diferenciar la
conducta de incumplimiento genérica (respecto de relaciones de
familiares) y la especial (surgida del embarazo), tiene como punto de
partida la proteccion del bienestar y la integridad fisica de las mujeres que
se encuentran embarazadas y que son victimas de abandono por parte

del padre de sus hijos.

Conforme a lo anterior, no puede aceptarse que la obligaciéon de no
abandonar o de no omitir cuidados no pueda tener como uUnico hecho
generador la existencia del embarazo y el conocimiento de éste por parte
del progenitor gestante, puesto que ello seria equivalente a desconocer
la especial situacién en la que, generalmente, se encuentran las mujeres
embarazadas (personas gestantes) y que puede incluso concurrir con
otros aspectos de vulnerabilidad, como son la pobreza, marginacion y

40

IKUMR1CCU18tk2z+Aa9ghctGhS2LC6aMI8dtGUvajYg



2503-56757

102.

103.

104.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 146/2021

analfabetismo. En supuestos de violencia de género, el incumplimiento de
los deberes de asistencia constituye una forma mas mediante la cual el

varén ejerce violencia sobre la muijer.

De esa manera, es posible concluir que la obligacion de cuidar o no
abandonar a la mujer embarazada surge a cargo del progenitor no
gestante que tiene conocimiento de dicho estado, pues es a quien la ley
le imputa una corresponsabilidad a efecto de aminorar la carga que,

tradicionalmente en esos casos, recae Unicamente en la mujer.

La obligaciéon de cuidado a la mujer embarazada debe incluir, al menos:
el monitoreo del estado general de salud de madre e hijo; el costo de las
visitas periddicas al médico, los andlisis y estudios necesarios y en su
caso, los medicamentos y suplementos alimenticios para la madre,
prescritos por el médico, que deben practicarse durante la gestacion; la
ropa de maternidad, la alimentacion adecuada, la habitacidon

correspondiente y los gastos de parto.

Ahora bien, en lo que interesa, cuando las obligaciones de cuidado
(entendiendo “alimentos” como lo definen los articulos 386 y 387 del
Cddigo Civil del Estado Libre y Soberano de Guerrero®) deriva del
matrimonio o del concubinato (presupuesto del tipo penal previsto en
el articulo 205 del Codigo Penal) es evidente que existe una presuncion
respecto al derecho de recibir alimentos de la mujer embarazada, porque
la ley civil se los reconoce por la calidad que tienen dentro de esa relaciéon

aun en el caso de que ésta se interrumpa o se disuelva; sin embargo,

40 Articulo 386.- El Estado reconoce en los alimentos una obligacién de tipo econémico a
través de la cual se provee a una persona determinada de los recursos necesarios para cubrir
sus necesidades fisicas o intelectuales, a fin de que pueda subsistir y cumplir su destino como
ser humano.

Articulo 387. Los alimentos comprenden:

La comida, el vestido, la habitacién, la atencién médica, la hospitalaria y en su caso, los gastos
de embarazo y parto. Con relacion a las personas con algun tipo de discapacidad o declarados
en estado de interdiccion, lo necesario para lograr, en lo posible, su rehabilitacion y desarrollo.
Por lo que hace a los adultos mayores, ademas de todo lo necesario para su atencion
geriatrica.
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como se adelantd, existen situaciones muy particulares en las que el

embarazo no surge en el contexto de ese tipo de relaciones.

En ese sentido, dado que las mujeres embarazadas (o0 personas
gestantes) dentro de estos contextos no guarda, en principio, un vinculo
institucionalizado y protegido por el derecho civil y tienen que esperar a
gue nazcan sus hijas o hijos para poder solicitar la pension alimenticia, la
obligacion de cuidado -en lo relativo a salud, alimento y habitacion-
obedece preponderantemente a la corresponsabilidad en la
procreacion pues, de lo contrario, se dejaria a la mujer embarazada la

carga total de los gastos derivados del embarazo.

Ahora bien, a diferencia de lo expuesto en la accion de
inconstitucionalidad 78/2021*, resuelta por este Alto Tribunal el
veinticuatro de febrero de dos mil veintidos, el delito de abandono de
mujer embarazada tiene como presupuesto de configuracion que el
progenitor sepa que esta embarazada y no, como se prevé en el
articulo 181 bis del Codigo Penal para el Estado de Michoacan Ocampo,

desde el momento de la concepcion??.

En relacién con lo anterior, no pasa inadvertido que el incumplimiento

previsto y sancionado por la norma impugnada, al igual que el diverso

41 Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de los parrafos doscientos cuarenta y ocho,
doscientos sesenta y tres y doscientos sesenta y cuatro, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la
validez del articulo 181 bis del Cédigo Penal para el Estado de Michoacan de Ocampo,
adicionado mediante el Decreto Numero 510, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el cinco de abril de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra y los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifla Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancé y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes.

42 Articulo 181 bis. La mujer embarazada tendra derecho a recibir alimentos desde el
momento de la concepcidn y a cargo del progenitor. En caso de incumplimiento se impondran
de seis meses a tres afios de prision y de doscientos a quinientos dias de multa, asi como la
reparacion integral del dafio.
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contenido en el numeral 167 del propio cédigo, Unicamente podra ser
perseguido por la via penal una vez que el progenitor no gestante tenga
conocimiento del embarazo y acepte o se compruebe su “paternidad” a
través de las instancias civiles o familiares correspondientes (lo que
presupone, ademas, el deseo de la madre de no interrumpir su
embarazo); sin embargo, ello escapa a la materia de la norma
efectivamente impugnada en el presente asunto, pues para efectos de la
norma penal ese procedimiento familiar Unicamente aparece como un
presupuesto para poder tener por acreditado el delito, es decir, la
existencia de la obligacion y su consecuente incumplimiento, una vez que
el progenitor gestante sepa del embarazo y se acredite efectivamente su

“paternidad”.

Analisis de la norma impugnada a la luz del principio de taxatividad
en materia penal.

Ahora bien, partiendo de lo anterior, este Alto Tribunal estima que en
relacion con el tipo penal resultan infundados los conceptos de invalidez
orientados a concluir que el articulo 169 Bis del Cddigo Penal es

inconstitucional a la luz del principio de taxatividad en materia penal.

Respecto al argumento de la accionante relativo a que el articulo tiene un
vicio de taxatividad, sostiene que el supuesto de hecho o conductas que
se reprochan punibles y una de las sanciones no estan debidamente
determinadas. Lo anterior, al establecer como verbo rector de la conducta
delictiva “abandonar”, sin que se limite la conducta punitiva y permitir
varias interpretaciones, y al prever como pena la privacion de derechos
familiares de forma imprecisa al no poderse saber con certeza a cuales

derechos familiares se refiere.

A juicio de este Alto Tribunal no asiste la razon a la sefialada accionante
respecto a la indeterminacion del supuesto de hecho de la norma (el
examen de la sancion se har& en lineas posteriores). El tipo penal tiene
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como finalidad la proteccién efectiva de los derechos de las mujeres y de
las personas gestantes que guardan ese estado y salvaguardar la
dignidad, la autonomia y el derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia, al punir el incumplimiento de una obligacion de cuidado que
corresponde al progenitor no gestante, pues a través de esta proteccion

se da plena validez a los derechos de la persona embarazada.

En este sentido, el vocablo “abandone” no podria considerarse vago o
ambiguo, ya que, dentro del contexto en el que se ubica la norma penal,
a saber, dentro del apartado de los delitos de “omision de cuidado o
auxilio” y del titulo de “delitos de peligro para la vida o la salud de las
personas”, dicha conducta presupone una obligacion de cuidado, en este
caso, de la mujer embarazada o de la persona gestante que nace en el
momento en que el progenitor no gestante tiene conocimiento del
embarazo y acepta o acredita su paternidad. Ademas, conforme a la Real
Academia Espafola “abandonar” significa “dejar solo algo o a alguien
alejandose de ello o dejando de cuidarlo”, de lo que se aprecia que el

término no adolece de vicios de vaguedad o ambigUedad.

Ademas, el legislador ordinario no esta obligado a definir puntualmente
cada uno de los elementos que conforman la norma —en el caso, el tipo
penal— pues seria imposible agotar todas las hipoétesis con las cuales
podria tenerse por actualizada la conducta antijuridica. Ante esa realidad
—como lo ha dicho la Primera Sala, al resolver el amparo directo en
revision 1573/2013*- debe acudirse al recurso de crear tipos penales
mediante expresiones linglisticas abstractas que abarquen un
determinado abanico de posibilidades de afectacion a los bienes juridicos;
y con ese objetivo, el legislador tienda a utilizar formulaciones que, por
distintas vias y métodos de interpretacion, puedan concretarse lo

suficiente para establecer con claridad el &mbito de lo punible, sin rebasar

43 Resuelto el 10 de julio de 2013, por unanimidad de cinco votos. Pagina 37.
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los limites que propicien una aplicacién arbitraria de la ley, es decir, sin

dejar en una zona de penumbra ese ambito de prohibicién penal.

En suma, es claro que, ante el propio uso comun del lenguaje y
conocimiento general, la norma impugnada cuenta con el grado de
claridad suficiente para ser entendida tanto por los operadores juridicos
como por los destinatarios sin que pueda estimarse como vaga, ambigua
0 imprecisa, en términos del mandato de legalidad en su vertiente de

taxatividad en materia penal.

Anadlisis de la norma impugnada a la luz del principio de minima
intervencion o ultima ratio en materia penal.

Por otra parte, este Tribunal Pleno, estima que son infundados los
argumentos en los que la CNDH alega que el establecimiento del tipo
penal contenido en el articulo 169 Bis del Cédigo Penal vulnera el principio
de minima intervencién o ultima ratio en materia penal. A su juicio,
ademas de que el legislador cuenta con medidas menos lesivas para ceiir
a los obligados a su cumplimiento, aquél desconoce que la conducta
tipificada no implica la realizacion de un dafio efectivamente ocasionado,

sino solo una posibilidad.

No se trastoca el principio de minima intervencion porque, como se dijo
con anterioridad, existen diversos tipos de violencia contra la mujer sobre
los cuales las legislaciones penales son omisas; ademas, aungue existen
normas que disponen los medios tomados por los Estados para garantizar
el acceso de las mujeres a una vida libre de violencia**, dicha obligacion
no puede limitarse Unicamente a la prevencidon o adecuacion de los

marcos normativos y de actuacion de diversas autoridades.

44 Como ocurre en los ordenamientos relativos al derecho de las mujeres de acceso a una
vida libre de violencia, por ejemplo, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Estado Libre y Soberano de Guerrero.
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116. Asimismo, se advierte que la norma tampoco trastoca los subprincipios

117.

118.

1109.

de fragmentariedad y subsidiariedad a que se ha hecho referencia con

anterioridad.

En relacion con el primero de los sefialados, se hace patente que la
omisiéon de cuidado y, por ende, de proporcionar los medios de
subsistencia por parte del progenitor no gestante, pone en riesgo la
integridad de la mujer embarazada y del producto de la gestacion
deseado, lo que comporta una afectacion a bienes juridicos de relevancia
penal. Y respecto al diverso de subsidiariedad, no se estima que la
medida legislativa impugnada resulte innecesaria, pues no se advierte
gue existan medidas alternativas igualmente idéneas para sancionar la

conducta que el tipo pretende inhibir.

Ademas dicha medida se alinea a la obligacion estatal de emprender
acciones correctivas tendentes a extraer la normalizacion de situaciones
tan complejas como las del caso; es decir, la posibilidad de la sancion
penal compele al progenitor no gestante a asumir su corresponsabilidad
econdmica respecto de la mujer o persona gestante, sin que deba esperar

a que nazcay se establezca un vinculo paterno filial.

Por otra parte, este Tribunal Pleno comparte lo sostenido por la Primera

Sala al resolver la contradiccidon de tesis 126/2008%. En esa ocasion se

4 De dicho asunto derivé la jurisprudencia de rubo y texto siguientes: “ABANDONO DE
PERSONAS. PARA LA CONFIGURACION DE ESE DELITO BASTA CON QUE QUIEN
TIENE EL DEBER DERIVADO DE UNA DETERMINACION O SANCION JUDICIAL DE
PROPORCIONAR A OTRO LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA DEJE DE HACERLO SIN
CAUSA JUSTIFICADA (LEGISLACION PENAL DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO,
CHIAPAS Y PUEBLA). De los articulos 215, 138 y 347 de los Codigos Penales de
Guanajuato, Chiapas (abrogado) y Puebla, respectivamente, se deriva que para que se
actualice el tipo penal de incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar
(Guanajuato), incumplimiento de deberes alimentarios (Chiapas) o abandono de persona
(Puebla), se requiere que: 1) el activo abandone y deje de cumplir su obligacion de asistencia;
2) carezca de motivo justificado para ello, y 3) en virtud de esa conducta, los acreedores
qgueden sin recursos para atender sus necesidades de subsistencia entendida ésta desde el
punto de vista del derecho alimentario. En ese sentido, aun cuando la legislacion penal de los
Estados de Guanajuato, Chiapas y Puebla, no hace mencion a los recursos propios que
aquéllos tengan o al apoyo que reciban o puedan recibir de terceras personas, es indudable
que para la configuracién del tipo penal basta con que quien tiene el deber derivado de una
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determind, en lo que interesa, que la figura del abandono familiar
constituye una sancion penal para quienes omiten cumplir las
obligaciones que la ley civil les impone de atender a las necesidades de
subsistencia de alguien mas, y que no requiere de probar que el acreedor

se encuentre en un peligro real para su actualizacion.

Se precis6 que el abandono de personas “se ubica en la categoria de los
delitos de peligro, que son aquéllos que para su consumacion exigen la
existencia de un status potencial de peligro aunque no requieren la
causacion de un resultado material’, y que, por lo tanto, “para la
actualizacion del delito es suficiente el abandono u omisién injustificados
del activo de proveer de recursos a quien debe hacerlo, poniéndolo en
una situacién de no seguir subsistiendo de acuerdo con su situacion

socioeconémica’”.

En consecuencia, se sostuvo que “para que se configure el tipo penal de
abandono de personas es suficiente que el obligado incumpla, sin causa

justificada, su deber de ministrar a otro alimentos, siempre y cuando ese

deber derive de un mandato judicial, sin que sea preciso que el acreedor

se encuentre en situacion de desamparo absoluto y real”, y que “la
actualizacion del ilicito se explica porque el abandono del deber lo
coloca en una situacion en la que peligra su subsistencia, entendida
en su concepto alimentario, que es la que pretendio garantizarse con

ese mandato. Luego entonces, en esa medida se actualiza el tipo penal

determinacién, mandato o sancion judicial, de proporcionar a otro los medios de subsistencia,
deje de hacerlo sin causa justificada. Ello es asi, porque al tratarse de un delito de peligro no
es preciso que los acreedores se encuentren en situacion de desamparo absoluto real, surgido
de la ausencia de recursos que permitan su subsistencia, la cual en su concepcién juridica,
se presume ante la disposicion de un juez civil, que previamente constaté las necesidades del
acreedor y las posibilidades del deudor, razén por la que la obligacion a su cargo no puede
desplazarse a otra persona en tanto que una autoridad judicial determind que es a ély no a
alguien mas a quien corresponde garantizar la subsistencia de sus acreedores, lo que
responde a un espiritu tutelar para la institucion de la familia, pues elevando el incumplimiento
a la categoria de ilicito penal se pretende castigar el abandono de quien debiendo amparar a
los miembros de la familia que lo necesitan, los abandona sin justo motivo.”

Tesis 1a./J. 46/2010. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXXII, septiembre de 2010, pagina 31.
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de que se trata; y, consecuentemente, la responsabilidad del que
debiendo haber prestado los medios de subsistencia a quien los debe, por

encontrarse en situacion de necesidad, injustificadamente no lo hizo.”

En este orden de ideas, este Tribunal Pleno coincide con el criterio de la
Primera Sala*® en el sentido de que el delito de abandono de personas —
analogo al diverso de abandono de mujer embarazada que aborda el
presente asunto— se configura sin que sea necesario probar el estado
de peligro real en que se encuentre el acreedor, incluso en aquellos casos
en que medie un convenio civil entre las partes fijando las condiciones de

la obligacion alimentaria.

Ademas, es ilogico pensar que, para sancionar a alguien por haber
desplegado la referida conducta antijuridica, se requiera llegar al extremo
de comprobar que la misma afecté materialmente al sujeto pasivo, pues

ello seria tanto como consentir el incumplimiento reprochado por la norma

4 INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR. PARA QUE SE
CONFIGURE ESTE DELITO, BASTA CON QUE LA PERSONA QUE TIENE EL DEBER DE
PROPORCIONAR A OTRO LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA, DERIVADO DE UNA
SENTENCIA O CONVENIO JUDICIAL, DEJE DE HACERLO SIN CAUSA JUSTIFICADA
(LEGISLACION PENAL DE MICHOACAN, QUERETARO Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). Para que se actualice el tipo penal de incumplimiento de las obligaciones de
asistencia familiar, incumplimiento de deberes alimentarios o abandono de personas, se
requiere que: 1) el activo abandone y deje de cumplir su obligacién de asistencia; 2) carezca
de motivo justificado para ello, y 3) en virtud de esa conducta, los acreedores queden sin
recursos para atender sus necesidades de subsistencia, entendida ésta desde el punto de
vista del derecho alimentario. En ese sentido, es indudable que para la configuracion del tipo
penal basta con que quien tiene el deber derivado de una determinacién, mandato, sancién o
convenio judicial, de proporcionar a otro los medios de subsistencia, deje de hacerlo sin causa
justificada. Ello es asi, porque al tratarse de un delito de peligro no es preciso que los
acreedores se encuentren en situacion de desamparo absoluto real, surgido de la ausencia
de recursos que permitan su subsistencia, la cual en su concepcion juridica, se presume ante
la disposicion de un juez civil, que previamente constato las necesidades del acreedor y las
posibilidades del deudor, razén por la que la obligacién a su cargo no puede desplazarse a
otra persona en tanto que una autoridad judicial determin6 que es a él y no a alguien més a
quien corresponde garantizar la subsistencia de sus acreedores, lo que responde a un espiritu
tutelar para la institucion de la familia, pues elevando el incumplimiento a la categoria de ilicito
penal se pretende castigar el abandono de quien debiendo amparar a los miembros de la
familia que lo necesitan, los abandona sin justo motivo.”

Contradiccion de tesis 193/2014. 11 de marzo de 2015. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad
de cinco votos por el fondo del asunto de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin. Pagina 19.
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penaly, con ello, permitir que se ejerza un dominio indeseable sobre quien
resiente la conducta, que es precisamente lo que el legislador intenta

evitar al prever la norma especial en estudio.

Conforme a lo hasta aqui expuesto es valido concluir que en nada influye
gue el dafo sea actual o presunto pues se trata de delitos de peligro, cuyo
fin es precisamente evitar que se ocasione un dafio mayor al bien juridico
tutelado por lo que la sola omision basta para tener por acreditada la
conducta, sin que sea necesario llegar al extremo de demostrar si el dafio

se configurd o no.

En suma, cuando se trata de violencia, el Estado tiene la obligacion de
proteger los derechos de la manera mas adecuada y efectiva posible. Lo
cual puede llegar a justificar el uso del derecho penal, siempre que, por
supuesto, se utilice de forma racional y proporcional, como sucede en la

especie.

Analisis de la norma impugnada a la luz del principio de interés
superior del nifio, en relacion con el derecho de proteccién de la
familia.

La accionante alega que el tipo penal contenido en el articulo 169 Bis del
Caodigo Penal incide en el derecho de las personas menores de edad, en
relacion con su derecho a vivir en familia y mantener relaciones de

convivencia, asi como en los derechos de las mujeres.

Lo anterior, debido a que, si bien se advierte que la conducta descrita no
afecta en el momento de cometerse el delito al potencial nuevo ser en
virtud de que aun no se ha producido su nacimiento, la posibilidad de que
el padre se haga acreedor a una pena privativa de libertad afectara,
cuando nazca, sus derechos a vivir y convivir con su familia, pudiendo
interferir en que mantenga relaciones afectivas a plenitud desde los
primeros afos de su infancia, pues la pena de prision puede ser de seis

meses hasta tres afios de prision.

49

IKUMR1CCU18tk2z+Aa9ghctGhS2LC6aMI8dtGUvajYg



2503-56757

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 146/2021

128. Ademas, la CNDH sostiene que se podria dejar en estado de

129.

130.

131.

desproteccion de la mujer embarazada, pues en caso de que el progenitor
sea privado de su libertad, éste no podra otorgarle alimentos si los
necesita en ese lapso, por lo que es inconcuso que tampoco la norma

satisface su finalidad, que es garantizar el bienestar de la mujer.

En suma, alega que al preverse una pena privativa al progenitor no
gestante que abandona a la mujer o al progenitor gestante, se desprotege
en mayor medida a ésta y a la potencial persona menor de edad, pues al
estar privado de su libertad se torna improbable que esta persona pueda
cumplir con cualquier tipo de obligacién (alimentaria, de convivencia,
familiar, etcétera) hacia los sujetos pasivos de la conducta, especialmente

la mujer embarazada.

Este Alto Tribunal estima que este concepto de invalidez resulta
infundado, ya que si el progenitor no gestante llegara a estar privado de
la libertad mientras la mujer estd embarazada con motivo de la imposicion
de la pena prevista en el articulo 169 Bis del Cdédigo Penal, ello no
impediria el cumplimiento de sus obligaciones de cuidado y, por ende, de
proporcionarle alimentos. Lo anterior, debido a que la obligacion de dar
alimentos o de brindar los cuidados a la persona embarazada debe
retrotraerse al momento en que tuvo conocimiento del embarazo y se
haya reconocido dicha obligacion a través de los procedimientos judiciales
correspondientes. Por lo que en el caso de que la persona estuviese
privada de su libertad y, durante ese lapso, no hubiese podido
proporcionar alimentos a la mujer embarazada, dicha obligacion tendra

gue cumplirla de manera retroactiva una vez que esté en libertad.

Por otra parte, si bien es cierto que, conforme al principio de interés
superior de la nifiez, las niflas y nifios tienen el derecho a la convivencia
con sus padres, lo que, en realidad, protege este tipo penal de forma
diferenciada es el bienestar de la mujer embarazada, cuando el progenitor
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no gestante, teniendo conocimiento del embarazo, abandona u omite una
obligacion de cuidado previamente reconocida, y no al potencial nifio o

nifia que vaya a nacer, lo cual puede suceder o no.

Por todo lo hasta aqui expuesto, en lo que se refiere al tipo _penal en
examen, se reconoce la validez del supuesto de hecho del articulo 169
Bis del Codigo Penal del Estado Libre y Soberano de Guerrero Numero
499, adicionado mediante DECRETO NUMERO 843, publicado en el
Periddico Oficial de esa entidad el tres de septiembre del dos mil
veintiuno, al no contravenirse los principios de taxatividad en materia
penal, de minima intervencion o de ultima ratio en materia penal, ni el
principio de interés superior del nifio, en relacion con el derecho de

proteccion de la familia.

Analisis de la sancion relativa a la privacion de los derechos
familiares ala luz de los principios de taxatividad, en materia penal,
y de proporcionalidad de las penas.

Respecto a la sanciéon correspondiente a la “privacion de derechos
familiares”, prevista en el propio articulo 169 Bis, los argumentos de la
CNDH resultan fundados. Ello debido a que la porcidon normativa atinente
a la sancion de mérito no resulta clara ni precisa, en la medida en que el
legislador local no especifica cuales son esos derechos alos que hace
alusion -dentro del conglomerado de derechos y de instituciones
familiares establecidas en la ley de la materia (alimentos, filiacion,
sucesiones, guarda y custodia, tutela, derechos usufructuarios, etcétera),
y que no necesariamente se cifien al ambito privado de la legislacion civil,
sino que incluso se hacen presentes en legislaciones de diversa
naturaleza (la Ley Agraria, en sus articulos 17, 18 y 19; en la Ley Federal
del Trabajo, en los articulos 114 y 115, y en el Codigo Fiscal de la

Federacion, en los articulos 26, 67 y 121).
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Aunado a ello, este Tribunal Pleno advierte que la sancién enunciada no
contempla un plazo determinado en el que el sujeto activo del delito
ser& privado de derechos familiares. Lo que desde luego propicia, por una
parte, la incertidumbre juridica del destinatario de la norma, al no
permitirle al sujeto activo que conozca de manera especifica los derechos
gue perdera como consecuencia de sus actos ni el plazo conforme al cual

pudiera ser sancionado.

Por otra parte, genera arbitrariedad en su aplicacion, debido a que el
juez de la causa —a su prudente arbitrio— tendra que configurar la
sancion punitiva considerando el cumulo de instituciones relacionadas
con la familia, sus caracteristicas intrinsecas y los derechos que de ellas
derivan, conforme a lo establecido en los ordenamientos al efecto
aplicables. Lo cual podria repercutir en otra serie de derechos que parten

de la existencia de un vinculo familiar.

Tales manifestaciones son las que evidencian la franca violacion al
mandato de taxatividad, el cual, dicho sea de paso, exige que las normas
sancionatorias describan claramente tanto las conductas que estan
regulando como las sanciones penales que se impondran a quienes
incurran en ellas, lo cual no sucede en el caso en particular, ya que como
se vio, la disposicion impugnada no genera un grado de precision
razonable para la imposicion de la pena respectiva ni establece un
parametro claro acorde con los casos regulados, pues obliga a la
autoridad jurisdiccional a inventar o determinar por analogia una sancion
en la que se determine qué derechos son los que podrian ser
desarticulados de la esfera juridica del sujeto activo y cudl es el plazo de
duracion de dicha sancion, en contravencion a lo dispuesto por el articulo

14 constitucional.
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Similares consideraciones se sustentaron al resolver las diversas
acciones de inconstitucionalidad 61/2018%7, 84/2019* y 78/20214.

Por otra parte, este Tribunal Pleno advierte que por la forma en que el
legislador determiné su imposicion, la pena “privacion de derechos
familiares” constituye una pena fija y de ahi que sea contraria a los
articulos 14 y 22 del Pacto Federal y, por ende, al principio de

proporcionalidad en materia penal.

La porcion normativa “privacién de derechos familiares” constituye una
sancion penal fija, pues se impone invariablemente en todos los casos,
con independencia del grado de culpabilidad que, en su caso, haya
estimado conveniente el juez penal. Lo anterior, ya que, de conformidad
con lo previsto en los articulos 14 y 22 constitucionales, el legislador debe
establecer un sistema de sanciones que permita a la autoridad judicial
individualizar suficientemente la pena que decrete, a fin de que el juez
pueda determinar justificadamente la sancidon respectiva, atendiendo al
grado de responsabilidad del sujeto implicado y de conformidad con las

circunstancias del caso concreto.

Por lo tanto, mediante la imposicion de tal pena, el legislador no
proporciona los elementos indispensables que hagan posible su
individualizacion por parte de la autoridad judicial. Cualquiera que sea la
conducta desplegada y las circunstancias de hecho acaecidas, la
indefectible pérdida de dichas prerrogativas, para todos los casos, cierra
la posibilidad de justificar adecuadamente la determinacién de la pena, en
relacion con la culpabilidad del sujeto y las circunstancias en que se

produjo el injusto penal, ya que la inflexibilidad que supone un espacio de

47 En sesion de 14 de noviembre de 2019.
48 En sesion de 20 de julio de 2020.
49 En sesion de 24 de febrero de 2022.
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tiempo fijo genera que no pueda existir proporcion y razonabilidad

suficientes entre la gravedad del delito cometido y su imposicién.

En tal sentido, la porcidon normativa “privacion de derechos familiares”,
al tratarse de una sancion fija es inconstitucional, porque la ley
cuestionada no sefala bases suficientes para que la autoridad judicial
pueda tener elementos para individualizarla. Motivo por el cual su
prescripcidn resulta contraria a los articulos 14 y 22 constitucionales, al
contemplar, ademas de la sancion privativa de libertad y la multa
correspondiente, la pérdida de los derechos familiares de forma

indeterminada.

Aunado a lo anterior, este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado en cuanto
a que la pérdida de patria potestad y de otros derechos familiares, como
medida de sancion, resulta desproporcionada. En efecto, al fallar la
diversa accién de inconstitucionalidad 11/2016%°, el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte declaré la invalidez de la porcion normativa del
articulo 429 Bis A, parrafo primero, que disponia: “Bajo pena de
suspenderse o declararse la pérdida de su ejercicio”; asi como el articulo
459, fraccion 1V, [ambos] del Cédigo Civil del Estado de Oaxaca en tanto
establece: “La patria potestad se pierde: (...) IV. Cuando el que la ejerce

produce actos de alienacion parental (...)".

Lo anterior, debido a que dicha medida (tomada por el legislador para
inhibir la alienacion parental) vulneraba el derecho de los menores a vivir
en familia y a mantener relaciones afectivas con ambos progenitores. Y,
si bien en aquella ocasion se sostuvieron razonamientos relativos a la

suspension y pérdida de la patria potestad en un ambito civil, lo cierto es

0 Mayoria de ocho votos respecto a la invalidez articulo 429 Bis A, parrafo primero, en la
porcion normativa “Bajo pena de suspenderse o declararse la pérdida de su ejercicio”, del
Cddigo Civil para el Estado de Oaxaca. Mayoria de nueve votos respecto a la invalidez del
articulo 459, fraccion 1V, del Cédigo Civil para el Estado de Oaxaca, en sesién del 24 de
octubre de 2017. P4agina 149.
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gue tales consideraciones, por igualdad de razén, son aplicables al

presente examen.

En aquel precedente se destaco que las medidas como la pérdida de la
patria potestad, la reasignaciéon de la guarda y custodia, asi como la
privacion de un régimen de convivencias, en si mismas, no son
inconstitucionales, aun cuando entrafien una separacion de los menores
de uno o ambos padres, pero si deben entenderse como excepcionales y
deberan estar justificadas precisamente en el interés superior de los
menores, pues en ellas necesariamente convergen las necesidades de
proteccion de diversos derechos de éstos, que se impone jerarquizar y

ponderar en su propio beneficio.

Por ello, se concluyé que dichas medidas, mas que ser vistas como
sanciones civiles a los padres, deben entenderse como medidas en
beneficio de los hijos; de ahi que en las determinaciones judiciales que
las decreten se ha de valorar si resultan idoneas, necesarias y eficaces
conforme a las circunstancias del caso, para procurar el bienestar de los

menores de edad a la luz de su interés superior.

En ese contexto, es dable concluir que la porcion normativa examinada
en estas lineas falta al orden constitucional al imponer de manera
terminante la “privacion de derechos familiares”, lo cual impide al
juzgador valorar la pertinencia de esa sancion y las implicaciones que
conllevaria en la esfera juridica del menor victima del delito de omisiones
de cuidado. Similares consideraciones se adoptaron por este Tribunal
Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 78/2021,

anteriormente citada.

Asi, lo procedente es declarar la invalidez de la porcidbn normativa
“privaciéon de derechos familiares”, al contravenir lo dispuesto en los
articulos 14 y 22 constitucionales en relacion con el principio de

taxatividad en materia penal y la prohibicion de imponer penas fijas.
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VI.3. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 205 BIS
DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
GUERRERO.

La CNDH alega que el articulo 205 Bis del Cédigo Penal viola el principio
de proporcionalidad de las penas al tratarse de una multa fija o inflexible
la cual no permite ser individualizada. La medida no permite establecer
limites minimos y maximos para su individualizacién, lo que se traduce en
una pena inusitada al no permitir el quantum tomando en consideracion
las particularidades del caso. Al respecto, refiere como antecedente la
acciéon de inconstitucionalidad 46/2019 en el que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sostuvo que las multas fijas resultan

inconstitucionales.

El articulo 205 Bis del Cddigo Penal del Estado Libre y Soberano de

Guerrero dispone lo siguiente:

Articulo 205 Bis. Fraude Familiar.

A gquien en detrimento del regimen patrimonial del matrimonio
en sociedad conyugal generado durante éste o el concubinato,
oculte, transfiera o adquiera a nombre de terceros bienes, se
le aplicara prision de uno a cinco afios y multa de trescientos
sesenta veces de la Unidad de Medida y Actualizacion
(resaltado de este Pleno).

Conforme a lo sostenido previamente en el apartado VI.1 en relacién con
el principio de proporcionalidad de las penas y lo sostenido por este Alto
Tribunal al resolverse la accion de inconstitucionalidad 46/2019°, entre
otros asuntos, asiste la razén a la CNDH, ya que, conforme a
precedentes, las multas fijas en materia penal resultan inconstitucionales
por no posibilitar que se guarde una relacidén de proporcionalidad entre la

infraccion y la cuantia de la sancion.

°1 Resuelta el 24 de octubre de 2019. P4aginas 45 y 46.
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Este Tribunal Constitucional ha sostenido en diversos precedentes que
una multa es excesiva cuando la ley que la prevé no da posibilidad a quien
debe imponerla, de determinar su monto o su cuantia, esto es, de
considerar la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse
la gravedad o levedad de la infraccion, a fin de individualizar el monto de
la multa. Al respecto, es aplicable la jurisprudencia P./J. 9/95%
sustentada por el Pleno de este Tribunal Constitucional, de rubro “MULTA
EXCESIVA. CONCEPTO DE”.

De esta forma, las multas deben guardar una relacién de proporcionalidad
frente a la infraccion realizada, a fin de establecer su cuantia, para lo cual
deberan considerarse, entre otras cuestiones, la reincidencia, las

posibilidades economicas del infractor o la gravedad del ilicito.

Por tanto, en el contexto de referencia (en la materia penal) para que una
multa sea acorde al texto constitucional, debe contener parametros
establecidos en cantidades o porcentajes minimos y maximos, que
permitan a las autoridades facultadas para imponerlas, determinar su
monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, su
capacidad econdmica, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
se desprenda la levedad o gravedad de la infraccion, ya que de lo

contrario, el establecimiento de multas fijas que se apliqguen a todos los

52 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I,
julio de 1995, pagina 5, con el siguiente texto: “De la acepcion gramatical del vocablo
"excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando
es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacion a la gravedad
del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa
puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para
que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
0 cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor,
para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.”
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infractores por igual, de manera invariable e inflexible, trae como
consecuencia el exceso autoritario y un tratamiento desproporcionado a
los infractores. Corroboran lo anterior, las jurisprudencias P./J. 102/99 y
P./J. 17/2000*, de rubros “MULTAS. LAS LEYES QUE LAS
ESTABLECEN EN PORCENTAJES DETERMINADOS ENTRE UN
MINIMO Y UN MAXIMO, NO SON INCONSTITUCIONALES” vy
“MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS
ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA SANCION
MINIMA Y UNA MAXIMA”.

Conforme a lo anterior, es claro que, al prever el articulo 205 Bis del
Caodigo Penal una multa fija de trescientos sesenta veces de la Unidad
de Medida y Actualizacion para sancionar el delito de “fraude familiar”,
ésta es contraria al principio de proporcionalidad de las penas, por lo que

debe declararse la invalidez de esa porcion normativa.
VII. EFECTOS.

Consecuentemente, en términos de los articulos 41, fraccion IV, y 45,
parrafo primero®, en relacion con el 73°" de la Ley Reglamentaria, lo
procedente es fijar, entre otros aspectos, los alcances de esta sentencia,
asi como el momento a partir del cual surtird efectos, lo que se hace en

los siguientes términos:

53 Jurisprudencia P./J. 102/99. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo X, noviembre de 1999, pagina 31.

> Jurisprudencia P./J. 17/2000. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo Xl, marzo de 2000, pagina 59.

%5 Articulo 41 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a
todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada; [...]

% Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la
fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. [...]

5" Articulo 73 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los
articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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156. Con fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, se declara la invalidez de
las porciones normativas de los articulos 169 Bis y 205 Bis del Cédigo

Penal del Estado de Guerrero que enseguida se indican:

2503-56757

Con supresion de porcion

Articulo original normativa
Articulo 169 Bis. Abandono Articulo 169 Bis. Abandono
injustificado de mujer injustificado de mujer
embarazada. embarazada.

Se impondra de seis meses a
tres aflos de prision, multa de
ciento cincuenta a quinientas
veces el Valor Diario de la
Unidad de Medida y
Actualizacién, y privacion de
derechos familiares, a quien, a
pesar de que este cuente a su
disposicion de recursos
materiales para su subsistencia,
abandone a una mujer a la que
sabe ha embarazado, si ésta
carece de los recursos
necesarios para atender a su
alimentacion, habitacion y salud.

Pudiéndose incrementar un
tercio de las sanciones
especificadas en el parrafo
anterior, cuando derivado del
abandono resultare con lesiones
0 se haya puesto en riesgo la
salud de la mujer embarazada o
en riesgo la salud del producto
concebido.

De igual manera se
incrementara la pena hasta la
mitad, cuando derivado del
abandono y debido a las
lesiones se produjera la muerte

Se impondra de seis meses a
tres afos de prision, multa de
ciento cincuenta a quinientas
veces el Valor Diario de la
Unidad de Medida y
Actualizacion,—y—privacion—de
derechosfamilares; a quien, a
pesar de que este cuente a su
disposiciéon de recursos
materiales para su subsistencia,
abandone a una mujer a la que
sabe ha embarazado, si ésta
carece de los recursos
necesarios para atender a su
alimentacion, habitacion y salud.

Pudiéndose incrementar un
tercio de las sanciones
especificadas en el parrafo
anterior, cuando derivado del
abandono resultare con lesiones
0 se haya puesto en riesgo la
salud de la mujer embarazada o
en riesgo la salud del producto
concebido.

De igual manera se
incrementara la pena hasta la
mitad, cuando derivado del
abandono y debido a Ilas
lesiones se produjera la muerte
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de la mujer o la del producto
concebido.

de la mujer o la del producto
concebido.

Articulo 205 Bis. Fraude

Familiar.

A quien en detrimento del
régimen patrimonial del
matrimonio en sociedad
conyugal generado durante éste
o el concubinato, oculte,
transfiera o adquiera a nombre
de terceros bienes, se le
aplicara prision de uno a cinco
afos y multa de trescientos
sesenta veces de la Unidad de
Medida y Actualizacion.

Articulo 205 Bis. Fraude

Familiar.

A quien en detrimento del
régimen patrimonial del
matrimonio en sociedad
conyugal generado durante éste
o el concubinato, oculte,
transfiera o adquiera a nombre
de terceros bienes, se le
aplicara prision de uno a cinco
afios y multa de trescientos
sesentaveces-delaUnidad-de

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45°8, en relacién con el
73%, de la Ley Reglamentaria, este Tribunal Pleno esta facultado para
determinar la fecha en la que produciran sus efectos las sentencias que
dicte en este medio de control constitucional. Esta declaracion de
invalidez surtirad sus efectos retroactivamente al momento de la entrada
en vigor del decreto impugnado (cuatro de septiembre de dos mil
veintiuno) a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Poder Legislativo del Estado de Guerrero.

Asimismo, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera
notificarse al titular del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, a la
Fiscalia General y al Tribunal Superior de Justicia del del Estado de

Guerrero, asi como a los Tribunales Colegiados y de Apelacion en Materia

%8 Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la
fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La declaracion de invalidez
de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

% Articulo 73 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los
articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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Penal del Vigésimo Primer Circuito y al Centro de Justicia Penal Federal

y Juzgados de Distrito en el Estado de Guerrero.
VIIl. DECISION.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion

de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 169 Bis, parrafo primero
(con la salvedad precisada en el resolutivo siguiente), del Cédigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Guerrero Numero 499, adicionado
mediante el DECRETO NUMERO 843, publicado en el Periédico Oficial

de dicha entidad federativa el tres de septiembre de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 169 Bis, parrafo
primero, en su porcién normativa “y privacion de derechos familiares”, y
205 Bis, en su porcion normativa “y multa de trescientos sesenta veces
de la Unidad de Medida y Actualizacién”, del Cédigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de Guerrero Numero 499, adicionados mediante el
referido DECRETO NUMERO 843, la cual surtira sus efectos retroactivos
al cuatro de septiembre de dos mil veintiuno, a partir de la notificacion de

estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.

CUARTO. Publiqguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Guerrero, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, asi como a la
Fiscalia General y al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero,
asi como a los Tribunales Colegiados y de Apelacion en Materia Penal del

Vigésimo Primer Circuito y al Centro de Justicia Penal Federal y Juzgados
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de Distrito en el Estado de Guerrero y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados I, II, lll, IVy V
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de las normas
reclamadas, a la oportunidad, a la legitimaciéon y a las causas de

improcedencia y sobreseimiento.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema 1, denominado “PARAMETRO DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL".

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo separandose del analisis del concurso aparente de normas,
Batres Guadarrama por consideraciones distintas, Rios Farjat
apartandose de las consideraciones, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Herndndez apartandose de algunas consideraciones, respecto del

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado
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“ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 169 BIS”,
consistente en reconocer la validez del articulo 169 Bis, parrafo primero,
en sus porciones normativas ‘Se impondra de seis meses a tres afios de
prision, multa de ciento cincuenta a quinientas veces el Valor Diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion’ y ‘a quien, a pesar de que este cuente
a su disposicion de recursos materiales para su subsistencia, abandone
a una mujer a la que sabe ha embarazado, si ésta carece de los recursos
necesarios para atender a su alimentacién, habitacion y salud’, del Cédigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Guerrero Numero 499. Los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carrancd votd por la
invalidez de sus porciones normativas “a pesar de que este cuente a su
disposicién de recursos materiales para su subsistencia” y “si ésta carece
de los recursos necesarios para atender a su alimentacion, habitacion y
salud”. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto

concurrente. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto patrticular.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat
apartandose de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez apartandose del analisis del tipo penal
impugnado, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2, denominado “ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 169 BIS”, consistente en declarar la invalidez del articulo 169
Bis, parrafo primero, en su porcion normativa ‘y privacion de derechos
familiares’, del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Guerrero
Numero 499. El sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra

Batres Guadarrama votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez
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Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobdé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado
“ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 205 BIS”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 205 Bis, en su porcion
normativa ‘y multa de trescientos sesenta veces de la Unidad de Medida
y Actualizacion’, del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Guerrero Numero 499. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voto en

contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a los
efectos, consistentes en 1) determinar que la declaratoria de invalidez
surta efectos retroactivos al cuatro de septiembre de dos mil veintiuno, 2)
determinar que la declaratoria de invalidez con efectos retroactivos surta
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Guerrero y 3) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al titular del
Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Guerrero, asi como a los Tribunales Colegiados en Materia
Penal y de Apelaciéon del Vigésimo Primer Circuito, al Centro de Justicia

Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de Guerrero.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:
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Se aprobod por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidenta Pina Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Firma la sefiora Ministra Presidenta con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe y certifica, para los efectos de lo previsto en el
articulo 68, fracciones Ill y Xlll, del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la causa por la cual el engrose no se
suscribe por el Ministro que presentd como ponente la propuesta de
resolucion que se discutio y aprobd en la sesion en la que se dicto la

sentencia de la presente accion de inconstitucionalidad.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - - --- - -
-------------------------- CERTIFICA :--- - e o - -
Para efectos de lo previsto en el articulo 68, fracciones Il y Xlll, del Reglamento
Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante la conclusion del periodo
constitucional del Ministro Luis Maria Aguilar Morales el treinta de noviembre de dos
mil veinticuatro, se hace constar que, como se advierte de las paginas de la 1 ala 23
del acta de la sesion publica del Tribunal Pleno celebrada el cuatro de noviembre de
dos mil veinticuatro, el Ministro Luis Maria Aguilar Morales como ponente present6 el
proyecto de resolucion de la accion de inconstitucionalidad 146/2021 promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el cual se resolvié conforme a las
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modificaciones aprobadas en términos de las votaciones alcanzadas; posteriormente,
en términos de la Ultima parte de la fraccion IV del articulo 14 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion abrogada, aplicable en términos de lo previsto en el
articulo tercero transitorio de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
vigente a partir del veintiuno de diciembre de dos mil veinticuatro, el engrose
respectivo circulé para observaciones del veinte al veintiséis de noviembre de dos mil
veinticuatro, plazo durante el cual solo se recibieron las observaciones formales de la
Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, lo que se precisa para los efectos
de lo establecido en la primera parte de la fraccion IV del articulo 14 de la referida Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. - - - - - - = = - = = - o oo oo e m oo m oo o
Ciudad de México a once de febrero de dos mil veinticinco.- - - - - ------------- -

Esta foja forma parte de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 146/2021,
fallada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del cuatro
de noviembre de dos mil veinticuatro, en el sentido siguiente: “PRIMERO. Es procedente
y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce
la validez del articulo 169 Bis, péarrafo primero (con la salvedad precisada en el resolutivo
siguiente), del Cdadigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Guerrero Numero 499,
adicionado mediante el DECRETO NUMERO 843, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el tres de septiembre de dos mil veintiuno. TERCERO. Se declara la
invalidez de los articulos 169 Bis, parrafo primero, en su porcidén normativa “y privacion de
derechos familiares”, y 205 Bis, en su porcién normativa “y multa de trescientos sesenta veces
de la Unidad de Medida y Actualizacion”, del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Guerrero Namero 499, adicionados mediante el referido DECRETO NUMERO 843, la cual
surtira sus efectos retroactivos al cuatro de septiembre de dos mil veintiuno, a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado. CUARTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.” Conste.

66

Firmado por: Sistema de Informatica Juridica
No. serie: 567562890020387780519933048794577679088376349761
Fecha: 27/03/2025 13:01:08.188 -06:00

2503-56757

IKUMR1CCU18tk2z+Aa9ghctGhS2LC6aMI8dtGUvajYg



		2025-03-27T13:01:08-0600
	SCJN
	Validación de Documentos




