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INDICE TEMATICO

Hechos: El siete de junio de dos mil veintiuno, se publicé en el Periédico
Oficial del Estado de Nayarit el Decreto mediante el cual se adiciono el

articulo 261 Bis, al Cédigo Penal de esa entidad*.

La maestra Maria del Rosario Piedra lbarra, en su caracter de
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
promovid accion de inconstitucionalidad en la que demando¢ la invalidez
de dicho articulo. Lo anterior al considerar que la norma transgrede el
derecho humano a la seguridad juridica, en su vertiente de taxatividad
por la indeterminacion temporal de la sancion de “suspension” aplicable

a las personas servidoras publicas.

*  Articulo 261 Bis. Se impondra suspension o destitucion del cargo, asi como de dos a seis
afios de prisién, y multa de quinientas a mil Unidades de Medida y Actualizacién a la
persona servidora publica que, difunda, publique, transmita, exponga, remita, distribuya,
comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos, informacion
clasificada, documentos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios, evidencias,
objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal en relaciéon con hechos
sefialados por la Ley como constitutivos de delito.

No se ejercera accién penal, en aquellos casos que previa autorizacion por autoridad
competente, se utilicen para fines académicos o de investigacion cientifica, siempre que se
proteja la informacién clasificada en los términos de la ley de la materia.

Las penas se incrementaran hasta una tercera parte si la informacién que se difunda:
I. Sea con el fin de menoscabar la dignidad de las victimas o de sus familiares;
I1. Se trate de cadaveres de mujeres, nifias, o adolescentes, o

III. Sea de las circunstancias de la muerte, de las lesiones o del estado de salud de la
victima.
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente y fundada
la accibn de inconstitucionalidad
107/2021.

SEGUNDQO. Se declara la invalidez de
la porcidbn normativa “suspensién o”
del articulo 261 Bis del Codigo Penal
para el Estado de Nayarit, adicionado
mediante Decreto que fue publicado en
el Periodico Oficial de dicha entidad el
siete de junio de dos mil veintiuno.

TERCERO. La declaratoria de
invalidez decretada surtird su efecto
retroactivo a la fecha que se precisa en
el apartado VIII de este fallo a partir
de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de
Nayarit.

CUARTO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periodico Oficial del Estado de
Nayarit, asi como en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al dieciocho de junio de dos mil

veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad
107/2021, promovida por la Comisibn Nacional de los Derechos
Humanos, en la que solicita la declaracién de invalidez articulo 261 Bis,
primer parrafo, en la porcibn normativa “suspension o” del Cdédigo
Penal para el Estado de Nayarit, adicionado mediante Decreto
publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial

de la citada entidad federativa.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial por la Comisiéon accionante. Por
escrito presentado el siete de julio de dos mil veintiuno ante la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la maestra Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su

caracter de presidenta de la Comision Nacional de los Derechos
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Humanos, promovid accion de inconstitucionalidad en la que solicito la
invalidez del articulo 261 Bis, primer parrafo, en la porcion normativa
“suspension o” del Cddigo Penal para el Estado de Nayarit'. Dicho
articulo se adicion6 mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial

de dicha entidad federativa.

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la Comision accionante
expuso dentro de su Unico concepto de invalidez que la norma
transgrede el derecho humano a la seguridad juridica, asi como el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad por la
indeterminacion de una de las penas aplicables a las personas

servidoras publicas. Lo anterior, por las razones siguientes:

a. La porcion impugnada vulnera el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad previsto en el articulo 14 de la Constitucion
Politica del pais, porque la expresion “suspensién o0” genera
incertidumbre juridica a los servidores publicos que incurran en el
delito de difusidon de hallazgos relacionados con procedimientos
penales, pues, en caso de que les sea impuesta, tales personas no

sabran hasta cuando surtira efecto esa suspension.

b. La expresion impugnada permite un margen amplio de actuacion a

los jueces para definir la pena aplicable.

' Articulo 261 Bis. Se impondra suspension o destitucion del cargo, asi como de dos a
seis afios de prisién, y multa de quinientas a mil Unidades de Medida y Actualizacién a la
persona servidora publica que, difunda, publique, transmita, exponga, remita, distribuya,
comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos, informacién
clasificada, documentos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios, evidencias,
objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal en relacién con hechos
sefialados por la Ley como constitutivos de delito.

No se ejercera accion penal, en aquellos casos que previa autorizacién por autoridad
competente, se utilicen para fines académicos o de investigacion cientifica, siempre que
se proteja la informacién clasificada en los términos de la ley de la materia.

Las penas se incrementaran hasta una tercera parte si la informacién que se difunda:
I. Sea con el fin de menoscabar la dignidad de las victimas o de sus familiares;
I1. Se trate de cadaveres de mujeres, nifias, o adolescentes, o

III. Sea de las circunstancias de la muerte, de las lesiones o del estado de salud de la
victima.

0csqglLXQ7xN/Z9QlJH529cJ4f5j8rVgeXUWA8aBAqz0



2506-4276

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021

C.

d.

El legislador no fue cauteloso en determinar la pena aplicable, ya
que la suspensibn no se sujetd a una temporalidad. En
consecuencia, la porcion normativa impugnada es incierta por
indeterminada, pues no existe certeza sobre el parametro temporal
por el cual una persona servidora publica podra ser suspendida de

su cargo.

Ahora, podria concluirse que la temporalidad de dicha suspensién
sera la misma que se impone como prision en el mismo precepto,
es decir, de dos a seis afos, 0 hasta un tercio de esas penas
cuando se estd ante una de las agravantes previstas en el precepto
respectivo, o que podra aplicarse el articulo 260 del propio Codigo
Penal para el Estado de Nayarit que estable que ante la
actualizacion del tipo penal que contiene se impondra suspension

de tres meses a tres afos de prision.

No obstante, dicha interpretacion es inadmisible en materia penal,
en atencion a las particularidades del principio de legalidad en dicha
disciplina, consistentes en: i) reserva de ley, por virtud del cual los
delitos solo pueden establecerse en una ley formal o material; ii)
prohibicion de la aplicacion retroactiva, y; iii) principio de tipicidad o

taxatividad.

El principio de legalidad en materia penal obliga al legislador a
estructurar de manera clara los elementos del tipo penal. La
disposicion impugnada no describe ni acota las sanciones
aplicables a los servidores publicos, por lo que se deja al arbitrio de

la autoridad jurisdiccional su determinacion.

El tercer parrafo del articulo 261 Bis del Cédigo Penal para el
Estado de Nayarit, prevé que las penas correspondientes a las
hipdtesis enlistadas en las fracciones |, 1l y Il de dicho precepto se

incrementaran hasta en una tercera parte, sin que el juzgador y el

3

0csqglLXQ7xN/Z9QlJH529cJ4f5j8rVgeXUWA8aBAqz0



2506-4276

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021

propio imputado puedan saber cuanto se incrementara el plazo de
la suspensién del cargo, ya que no hay forma de determinar cual es
la tercera parte de la pena, pues el legislador no fij6 una

temporalidad.

g. La porcion impugnada provoca que se revictimice a las victimas, al
ser imprecisas las consecuencias del delito. La incertidumbre que
produce la norma genera inseguridad juridica en la totalidad de los
sujetos involucrados, incluidas las victimas. Es imprescindible que
el juzgador cuente con los elementos necesarios, idoneos y
eficaces que otorguen seguridad a la persona imputada y a las

victimas a fin de que se garantice su reparacion integral.

h. La imprecision de la norma genera un grado de imprecision
irrazonable para la imposicion de la pena respectiva, pues obliga a
la autoridad jurisdiccional a inventar o determinar por analogia el
tiempo que durard la suspension del cargo que decrete, en
contravencion del articulo 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

I. Asi, resulta imprescindible que el juzgador esté posibilitado por la

ley para la debida aplicacion y graduacion de las penas.

Admisién y tramite. El trece de julio de dos mil veintiuno, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar
y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad bajo el nimero 107/2021 y turno el asunto a la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez para instruir el procedimiento y

formular el proyecto de resolucién respectivo.

El once de agosto de dos mil veintiuno, la Ministra instructora admitio a
trdmite la accion, tuvo como parte actora a la Comision Nacional de los

Derechos Humanos y como autoridades demandadas a los poderes

4
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Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nayarit, emplazandolos para que
rindieran los respectivos informes de ley. Por ultimo, dio vista a la
Fiscalia General de la Republica para que formulara pedimento, asi
como a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal para que

manifestara lo que a su representacion correspondiera.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Nayarit. El veintiuno de
septiembre de dos mil veintiuno, el licenciado Paulo Silverio Barajas
Zavala, su caracter de representante juridico del Congreso del Estado
de Nayarit, rindié su informe en el que se posiciono por la validez de la

normay en concreto sefialé que:

a. El articulo 261 Bis, parrafo primero, del Codigo Penal del Estado de
Nayarit, debe analizarse conforme a la Constitucion Politica del

pais.

b. Es aplicable el principio “in dubio pro legislatore”. En caso de duda
razonable acerca de la concurrencia de un vicio en cuanto a la
constitucionalidad de la norma impugnada, la duda debe ser

resuelta a favor de la decisién mayoritaria del cuerpo legislativo.

c. No se advierte un razonamiento légico juridico que cuente con el
peso suficiente para desvirtuar la presuncion de constitucionalidad
del articulo 261 Bis, parrafo primero, del Codigo Penal del Estado

de Nayarit.

d. La finalidad de analizar conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos la norma impugnada es salvaguardar la
unidad del orden juridico en el Estado de Nayarit a partir del respeto

del bloque de derechos humanos.

e. La norma impugnada no se enmarca en una de las “categorias

sospechosas” contenidas en el articulo 1° de la Constitucion, por lo
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gue debe prevalecer en el caso concreto el principio de presuncién

de constitucionalidad.

Las personas juzgadoras tienen la facultad de decretar la
suspension impugnada, para ello debe considerar, a saber: i) la
naturaleza de la accion u omision, medios empleados para ejecutar,
gravedad del dafio y el peligro; ii) edad, educacion; ilustracion;
costumbres y conducta precedente del sujeto, motivos lo impulsaron
o determinaron a delinquir y condiciones econOmicas; Yy, iii) las
condiciones especiales en que se encontraba en el momento de la

comision del delito.

. La norma impugnada no transgrede el principio de legalidad en su

vertiente de taxatividad, ante el hecho de que no se establezca un
parametro de sancion minima y maxima, pues el Titulo Quinto del
Cédigo Penal del Estado de Nayarit, en el capitulo primero
denominado “Reglas Generales”, establece en el articulo 91 que los
tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito,
tomando en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y los

datos peculiares del delincuente.

En atencion al articulo en mencion, se concluye que las personas
juzgadoras tendran la faculta de aplicar la sancién tomando en
cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar del delito que se
trate. Asi como establecer una suspension al servidor publico
conforme a las peculiaridades de la comisién de los hechos que la

ley sefiale como delito.

Apoy0 sus consideraciones en las jurisprudencias 2/2017 y 3/2017,

de titulos:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION V, DE

0csqglLXQ7xN/Z9QlJH529cJ4f5j8rVgeXUWA8aBAqz0



2506-4276

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021

h.

LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PERMITE LA SUSPENSION
TEMPORAL EN EL EMPLEO Y LA RETENCION DE
PERCEPCIONES, DEBE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE
QUE EL ORGANO INTERNO DE CONTROL PREVENDRA UN
INGRESO MINIMO PARA LA SUBSISTENCIA DEL SERVIDOR
PUBLICO DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO,
HASTA EN TANTO NO SE DICTE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA QUE DETERMINE AQUELLAS".

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS MEDIDAS CONSISTENTES EN
LA SUSPENSION TEMPORAL DEL EMPLEO Y LA RETENCION
DE LAS PERCEPCIONES SIEMPRE QUE RESPETE EL MINIMO
DE SUBSISTENCIA DURANTE EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 21, FRACCION V,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, HASTA EN TANTO SE DICTA
LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA EN LA QUE SE
DETERMINAN AQUELLAS, SON CONSTITUCIONALES™.

Asi, la suspension es una sancion idonea y razonable que se
impondra una vez que la persona juzgadora valore Ilas
circunstancias especiales a fin de individualizar debidamente la

sancion.

Las personas juzgadoras tienen la autonomia para poder decidir si
absuelve o condena a una persona, asi como para imponer la
penalidad correspondiente, por lo que queda al arbitrio del tribunal

de enjuiciamiento decidir la temporalidad de la suspension del

2

Jurisprudencias 2/2017 y 3/2017. Pleno. Décima Epoca. Registros digitales: 2013718 y
2013719. Contradiccién de tesis 311/2015. 14 de noviembre de 2016. Mayoria de seis

votos de las Ministras y los Ministros Luna Ramos, Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,

Medina Mora 1., Pérez Dayan (Ponente) y Aguilar Morales. Votaron en contra la Ministra
Pifia Hernandez y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de
Larrea y Laynez Potisek.
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servidor publico con base en las circunstancias de la comisién del

delito.

j- El término “hasta” que mide la temporalidad para la potestad de
ejecutar sanciones existe en otros dispositivos legales y no se han

declarado inconstitucionales.

k. La norma impugnada emana de la “Ley Ingrid”. En tal razodn,
persigue un fin constitucionalmente admisible, pues busca dotar a
las personas victimas y ofendidas del delito del derecho a la

privacidad e intimidad, asi como de dignidad humana.

Sustentd sus consideraciones en la jurisprudencia 37/2016, de
epigrafe: “DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA
JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A
FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION
ETICA™,

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit. El cuatro de
octubre de dos mil veintiuno, el maestro Raul Alamillo Gutiérrez, en su
caracter de Consejero Juridico del Gobernador del Estado de Nayarit,

rindio el informe correspondiente y expuso que:

a. La porcidn normativa “suspension 0” cuya invalidez se reclama no la
produjo el Poder Ejecutivo, pues en términos de los articulos 53, 69,
fraccion 1l y 75, segundo parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, se limité a promulgar y publicar
la reforma al articulo 297 Bis y la adicion al articulo 261 Bis del

Caodigo Penal para el estado de Nayarit.

5 Jurisprudencia por reiteracién 37/2016. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital:
2012363. El tultimo asunto retomado es el amparo directo en revision 2524/2015. 10 de
febrero de 2016. Cinco votos de la Ministra Pifia Hernandez y los Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea, Cossio Diaz (Ponente), Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena.
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Mediante acuerdo de cinco de octubre de dos mil veintiuno, la Ministra
instructora tuvo a los poderes Legislativo y Ejecutivo, respectivamente,
rindiendo los informes solicitados y que rindieron a través de sus

representantes.

Pedimento. La Fiscalia General de la Republica no formulé pedimento
en el presente asunto y la Consejeria Juridica del Gobierno Federal no

realiz6 manifestacion alguna.

Alegatos. En el mismo acuerdo de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, se dejaron los autos a la vista de las partes para que

formularan sus alegatos.

En atencion a lo anterior, Tania Sofia Flores Meza, delegada de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; Rocio Darinka
Mondragon Figueroa, encargada de la Unidad Juridica y Representante
Juridico del Congreso del Estado de Nayarit, formularon alegatos
mediante escritos presentados el veintidds y veintiséis de octubre,

ambos de dos mil veintiuno, respectivamente.

Cierre de la instruccion. Por acuerdo de veintisiete de octubre de dos
mil veintiuno, se declaré cerrada la instruccion del asunto a efecto de

elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

Primer returno. Por acuerdo de dos de enero de dos mil veintitrés, en
atencion a la determinaciéon del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el cual se eligio Presidenta de este tribunal
constitucional a la Ministra instructora, la accion de inconstitucionalidad

107/2021 se returno al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Segundo returno. Por acuerdo de primero de diciembre de dos mil
veintitrés, la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, ordend

returnar el expediente a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para que
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contindie actuando como instructora de la accién de inconstitucionalidad
107/2021.

Il. COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion ll, inciso g),
de la Constitucion Politica del pais?, asi como 10, fracciéon |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién®, asi como el punto
Segundo, fraccién Il, del Acuerdo General 1/2023°, porque se planted
la posible inconstitucionalidad del articulo 261 Bis, primer parrafo, del
Caodigo Penal para el Estado de Nayarit, adicionado mediante Decreto
publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial

de la citada entidad federativa.

lIl. PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA

*  Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas; [...]

> Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; [...]

Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara
para su resolucion: [...]

I1. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los

recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion;

6
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15. La norma impugnada es el articulo 261 Bis, primer parrafo, en la
porcidon normativa “suspension o0” del Cédigo Penal para el Estado de
Nayarit, reformado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial
de la citada entidad federativa, el siete de junio de dos mil veintiuno. El

referido precepto establece lo siguiente:

Articulo 261 Bis. Se impondra suspension o destitucion del
cargo, asi como de dos a seis afios de prisién, y multa de
quinientas a mil Unidades de Medida y Actualizacion a la
persona servidora publica que, difunda, publique, transmita,
exponga, remita, distribuya, comercialice, oferte, intercambie o
comparta imagenes, audios, videos, informacion clasificada,
documentos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios,
evidencias, objetos, instrumentos relacionados con el
procedimiento penal en relacion con hechos sefialados por la
Ley como constitutivos de delito.

No se ejercera accion penal, en aquellos casos que previa
autorizacion por autoridad competente, se utilicen para fines
académicos o de investigacion cientifica, siempre que se proteja
la informacion clasificada en los términos de la ley de la
materia.

Las penas se incrementaran hasta una tercera parte si la
informacion que se difunda:

I. Sea con el fin de menoscabar la dignidad de las victimas o de
sus familiares;

II. Se trate de cadaveres de mujeres, nifias, o adolescentes, o

III. Sea de las circunstancias de la muerte, de las lesiones o del
estado de salud de la victima.

IV. OPORTUNIDAD

16. Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, el plazo para promover accién de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, computados a partir
del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en
el medio oficial correspondiente; en caso de que el ultimo dia del plazo
sea inhabil, la demanda puede presentarse el primer dia habil

siguiente’.

En este caso la accion es oportuna pues el articulo 261 Bis, primer
parrafo, del Cddigo Penal para el Estado de Nayarit, adicionado
mediante Decreto publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el
Periodico Oficial de la citada entidad federativa, por lo que el plazo para
presentar la accion transcurrio del martes ocho de junio al miércoles

siete de julio de dos mil veintiuno.

Consecuentemente, si la accion de inconstitucionalidad se present6 a
través del buzén judicial en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este alto tribunal el siete de julio de dos mil

veintiuno, resulta claro que se promovié en forma oportuna.

V. LEGITIMACION

La accion fue promovida por parte legitimada. El articulo 105, fraccion
II, inciso g), de la Constitucion Politica del pais dispone que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos esta facultada para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales
que vulneren los derechos humanos reconocidos en la propia

Constitucién y en tratados internacionales.

7 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

12
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Por otro lado, el articulo 11, parrafo primero, aplicable a las acciones
de inconstitucionalidad en términos del articulo 59, ambos de la ley
reglamentaria de la materia, establece que las partes deben
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos

de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos®.

En este caso, el escrito inicial fue suscrito por la maestra Maria del
Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, lo que acreditd con copia
certificada de su designacion, expedida por el Senado de la Republica
para un periodo de cinco afios que concluira el quince de noviembre de

dos mil veinticuatro.

Dicha funcionaria ostenta la representacion de la Comisién y cuenta
con la facultad expresa para promover acciones de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
15, fracciones | y Xl, de la Ley de la Comisiébn Nacional de los

Derechos Humanos y 18, de su Reglamento Interno®.

® Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo II.

®  Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que
Meéxico sea parte, y [...]

Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo
de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley,
las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacién legal.

13

0csqglLXQ7xN/Z9QlJH529cJ4f5j8rVgeXUWA8aBAqz0



2506-4276

23.

24,

25.

26.

27.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021

Aunado a ello, en el presente caso se plantea la incompatibilidad del
articulo 261 Bis, primer parrafo, del Cdédigo Penal para el Estado de
Nayarit, con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los tratados internacionales, por considerar que se vulnera el derecho
humano a la seguridad juridica, en torno al principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, ante la indeterminacion de una de las penas

aplicables en el tipo penal.

Asi, al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un 6rgano
legitimado para ejercer la accion de inconstitucionalidad en este
supuesto y al haber sido promovida por la representante legal de dicho

organo, debe concluirse que fue hecha valer por parte legitimada.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las partes no hacen valer alguna causa de improcedencia ni este

Tribunal Pleno la advierte de oficio.

No pasa inadvertido que, al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del
Estado de Nayarit expuso que Unicamente actué en cumplimiento a las
facultades y obligaciones que a su favor se prevén en diversos
preceptos legales, por lo que su actuar no puede ser considerado

inconstitucional.

Sin embargo, ello no es motivo para sobreseer en la presente accion
respecto de dicho poder, pues el Tribunal Pleno ha reiterado que los
poderes ejecutivos locales se encuentran invariablemente implicados
en la emision de las leyes, al otorgarles validez y eficacia a través de
su promulgacion y publicacidon, por lo que tienen una verdadera

injerencia en el proceso legislativo.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 38/2010, del Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de tema: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO
LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA
NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES”". Por tanto, procede realizar el estudio de fondo.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

Para analizar los planteamientos de invalidez que formula la
accionante, es preciso establecer la doctrina constitucional vy
convencional que esta Suprema Corte ha desarrollado sobre el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad que garantiza la
seguridad juridica de quienes son destinatarios de las normas' v,
posteriormente, si la norma impugnada vulnera o no ese principio

fundamental.

) El derecho humano de seguridad juridica y el principio de

legalidad, en su vertiente de taxatividad

1 Jurisprudencia P./J. 38/2010. Novena Epoca. Registro 164865. Pleno. Accién de
inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009. Diez de
noviembre de dos mil nueve. Unanimidad de diez votos de las Ministras Luna Ramos y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, asi como de los Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz (Ponente), Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela Giiitrén, Valls
Hernandez, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia.

" El desarrollo de la doctrina constitucional y convencional del principio de legalidad en
su vertiente de taxatividad es similar a la que este Tribunal Pleno construy6 al resolver,
entre otros asuntos, las acciones de inconstitucionalidad 196/2020 en sesién de once de
mayo de dos mil veintiuno y 136/2021 en sesion de dos de marzo de dos mil veintitrés.
En esas ocasiones esta Suprema Corte también incorpor6 consideraciones de la accion de
inconstitucionalidad 13/2016 y su acumulada 14/2016, fallada en sesién de veinticinco de
febrero de dos mil veinte, e hizo alusion a lo resuelto por la Primera Sala en el amparo en
revision 455/2011, resuelto en sesion de veintinueve de junio de dos mil once; y en el
amparo directo en revisién 3056/2017 de veintidos de mayo de dos mil diecinueve.
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El principio de legalidad es el principal limite impuesto por las
exigencias del Estado de Derecho al ejercicio de la potestad punitiva e
incluye una serie de derechos para la ciudadania que se traducen en la
imposibilidad de que el Estado intervenga penalmente mas alla de lo

gue le permite la ley.

De acuerdo con el referido principio, solo se puede castigar un hecho si
su punibilidad se encuentra prevista en una ley antes de su comision.
La tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento del
injusto penal y constituye la base fundamental del principio de

legalidad.

El citado principio se encuentra reconocido como derecho fundamental
en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del pais,

gue senala:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

[...]

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata.

[...]

Del mismo modo, en el articulo 11.2 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos que precisa lo siguiente:

Articulo 11
[...]

2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito.
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34. Asi como en el precepto 9 de la Convencidn Americana sobre

35.

36.

37.

Derechos Humanos, que tiene el siguiente contenido:

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos seguin el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello.

Ademas, en el numeral 15.1 del Pacto Internacional de Derechos

Politicos y Civiles, que precisa:

Articulo 15

1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segtin el derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito.
Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello.

De los referidos preceptos subyace el derecho fundamental de exacta
aplicacion de la ley penal, que deriva de los principios nullum crimen
sine lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulla

poena sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca).

Entonces, conforme a dichos principios el Estado sélo puede sancionar
penalmente las conductas debidamente descritas en la legislacion
correspondiente como ilicitas y aplicar las penas prestablecidas en la
ley para sancionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica

de las personas.

17

0csqglLXQ7xN/Z9QlJH529cJ4f5j8rVgeXUWA8aBAqz0



2506-4276

38.

39.

40.

41.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021

Al respecto, es aplicable la tesis P. XX1/2013 de este Tribunal Pleno, de
titulo: “EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA
DE LAS PERSONAS™?,

De ahi deriva la importancia que la dogmatica juridico-penal asigna al
elemento del delito llamado tipicidad o taxatividad, que alude a la
necesidad de que la ley consagre plenamente los componentes de una
hipotesis delictiva, de forma que, una vez acontecidos los hechos
presuntamente constitutivos de delito, exista una correspondencia
exacta entre lo dicho por la legislacion y un hecho concreto acontecido

y probado en el mundo factico.

Lo anterior, porque la tipicidad es un presupuesto indispensable del
acreditamiento del injusto penal y constituye la base fundamental del
principio de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como pilar
de un sistema de naturaleza penal en un estado democratico de

derecho.

Acorde con el principio en estudio, no existen pena ni delito sin ley que
los establezca, de modo que, para que una conducta o hecho
determinado pueda ser considerado delito y motivar o justificar por ello
la aplicacion de una pena, es indispensable una ley que considere ese

hecho o conducta como tal.

2 Tesis P. XX1/2013. Décima Epoca. Registro 2003572. Pleno. Amparo directo en revisién
947/2011. Diez de enero de dos mil trece. Mayoria de diez votos en relacion con el
sentido; votd en contra la Ministra Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Unanimidad de
once votos de la Ministra Luna Ramos y Sanchez Cordero de Garcia Villegas, asi como
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea (Ponente), Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Pérez
Dayan y Silva Meza (Presidente), respecto del criterio contenido en esta tesis.
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De ahi que los ordenamientos sustantivos en materia penal
conceptualicen el delito como el acto u omisién sancionado por la ley
penal, entendida esta Ultima expresion en términos genéricos de
normas juridicas que prevén y sancionan delitos, con independencia
gue estén insertas en el ordenamiento penal o en normas especiales
gue regulan materias especificas y contienen un apartado de delitos
particularmente relacionados con el ambito de regulacion de dichos

ordenamientos.

En ese sentido, esta Suprema Corte ha sefalado que una de las
derivaciones del principio de legalidad es la exigencia de taxatividad o
exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion
de la ley, es decir, la necesidad de que la descripcion tipica no sea
vaga, imprecisa, abierta 0 demasiado amplia, de modo tal que permita
la arbitrariedad en su aplicacion, pues para garantizar la prohibicion de
analogia o mayoria de razon en la aplicacion de la ley penal, esta debe
ser exacta para garantizar seguridad juridica a las personas

destinatarias de la norma.

Lo anterior no solo porque la infraccion corresponda a una sancion,
sino porque las normas penales deben cumplir con una funcién
motivadora contra la realizacion de delitos y para ello es imprescindible
gue las conductas punibles y las sanciones aplicables estén descritas
con exactitud y claridad; ya que no puede evitarse aquello que no se

tiene posibilidad de conocer con certeza.

El mandato de taxatividad implica, por consiguiente, una obligacion
fundamental al legislador de establecer un grado de determinacion de
la conducta tipica y de la pena a imponer que permita afirmar que lo
gue es objeto de prohibicion puede ser conocido sin problemas por la

persona que resentira la aplicacion de la norma.
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La garantia de legalidad en materia penal se incumple con una
tipificacion confusa o incompleta que obligue a los gobernados a
realizar labores de interpretacion analégica o por mayoria de razon,
pues no todos estan preparados para realizar esa tarea a efecto de

conocer las conductas que les estan prohibidas.

Las garantias referidas no se circunscriben a los meros actos de
aplicacion, sino que se proyectan sobre el contenido de la ley que se
aplica, que debe quedar redactada en términos especificos, claros y

exactos.

En ese sentido, al prever las penas, la autoridad legislativa no puede
sustraerse del deber de describir las conductas que sefialen como
merecedoras de sancion penal, incluyendo todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos; ello es necesario para
evitar confusiones en su aplicacion o demeérito en la defensa del
procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza

resultara violatoria del principio de taxatividad.

Lo anterior ha sido desarrollado en la tesis 1X/95, de este Tribunal
Pleno, y en la jurisprudencia 10/2006, de la Primera Sala, de
respectivos titulos: “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA
PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA
TAMBIEN A LA LEY MISMA”®, y “EXACTA APLICACION DE LA
LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR"*,

13 Tesis P. 1X/95. Novena Epoca. Registro 200381. Pleno. Amparo directo en revisién

670/1993. Dieciséis de marzo de mil novecientos noventa y cinco. Mayoria de siete
votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.

14

Jurisprudencia 1a./J. 10/2006. Novena Epoca. Registro 175595. Primera Sala. Amparo
directo en revision 55/2006. Ocho de febrero de dos mil seis. Unanimidad de cinco votos
de la Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y de los Ministros Gudifio Pelayo,
Valls Hernandez, Silva Meza y Cossio Diaz (Ponente).
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De acuerdo con los parametros de referencia, esta Suprema Corte ha
concluido que la garantia de exacta aplicacién de la ley penal implica
gue el gobernado debe tener pleno conocimiento de cuando su
conducta, por accion u omision, dafia un bien juridico protegido por el
sistema penal y, por tanto, que puede ubicarse en la hipotesis prevista
en un tipo penal, con la consecuente sancién a la que se haga

acreedor.

Por ello es de suma importancia que el legislador establezca con
exactitud la conducta que considera dafiina y desde luego las
sanciones que resultan aplicables como consecuencia de su
realizacion. En caso contrario, generaria incertidumbre juridica en
cuanto al encuadramiento o enmarcamiento de la conducta que realiza
el sujeto activo en la descripcion establecida en la ley o en la precisiéon
de la penas a las que se enfrentaria en caso de transgredir el

ordenamiento.

Esto no solo respecto de las personas gobernadas, sino en las propias
autoridades encargadas de aplicar la norma penal para evitar la

arbitrariedad en su uso.

La observancia del principio de tipicidad en materia penal que se
extiende al legislador comprende que la descripcion de los tipos
penales deben evitar el uso de conceptos indeterminados e imprecisos
gue generen un estado de incertidumbre juridica en el gobernado y una

actuacion arbitraria del intérprete de la norma.

Lo anterior implica que si no se describe exactamente la conducta
reprochable en el tipo penal se corre el riesgo de que se sancione a los
gobernados por aquellas que en concepto del érgano jurisdiccional se

ubiquen en esa conducta tipica.
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Esto no significa que el creador de la norma tenga que describir con
sus mas minimos detalles las conductas que deben ser sancionadas
penalmente, porque ello supondria una exigencia desmedida del
principio de legalidad. Si se lleva a tal extremo el citado principio,

desembocaria en un casuismo abrumador.

En consecuencia, el legislador debe velar por establecer una imagen
conceptual lo suficientemente abstracta que englobe en ella todos los
comportamientos de caracteristicas esencialmente comunes que
atenten contra un bien juridico relevante para la sociedad. Por lo que,
de no existir una descripcion legal exactamente aplicable a la conducta

humana de que se trata, habria una ausencia de tipicidad®.

Asi, los tipos penales son los que delimitan los hechos punibles a los
gue debe corresponder una sancién perfectamente identificable. Al
ser las descripciones las que acotan y recogen el injusto penal, el
legislador debe armonizar la seguridad juridica con la tutela de los

intereses vitales que hacen posible la justicia y la paz social.

Por ello, puede integrarlos con elementos externos, subjetivos y
normativos inherentes a las conductas antijuridicas que, de realizarse,
colman los juicios de reproche sobre sus autores y justifican la
imposicion de las penas, previa y especialmente establecidas. El tipo

penal es entonces un instrumento legal necesario, de naturaleza

> Al respecto resultan aplicables las jurisprudencias 1a./J. 83/2004 y 1a./J. 24/2016, cuyos
rubros establecen lo siguiente:

“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR
EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O
LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR”, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2004, p. 170,
con registro electronico 180326.

“TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS
NORMAS PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE”, contenida
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 30. Mayo de
dos mil dieciséis, Tomo II, p. 802, con registro electréonico 2011693.
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predominantemente descriptiva, cuya funcion es la individualizacién de

conductas humanas penalmente sancionables.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha concluido que el principio de legalidad constituye uno de los
elementos centrales de la persecucion penal en una sociedad
democratica que obliga a los Estados a definir las acciones u omisiones

delictivas en la forma mas clara y precisa que sea posible.

Para ello, el legislador utilizard términos estrictos y univocos que
definan claramente las conductas punibles, fijen sus elementos y
permitan deslindarla de comportamientos no punibles o conductas

ilicitas sancionadas con medidas no penales®.

Asimismo, dicho tribunal interamericano ha sefalado que la
ambigledad en la formulacion de los tipos penales genera dudas y
abre el campo a un ejercicio arbitrario de la autoridad, particularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de
los individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes

fundamentales, como la libertad personal®’.

De todo lo anterior tenemos que el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacion de la conducta tipica y su pena sea tal, que el objeto de
prohibicion y su sancion puedan ser conocidos sin problemas por el

destinatario de la norma.

1 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de dos
de mayo de dos mil ocho. Serie C No. 177. Parrafos 58, 63 y 67.

7 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de veinte de junio de dos mil cinco. Serie C. No. 126. Parrafo. 90.

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de treinta de mayo de mil novecientos noventa y nueve. Serie C. No. 52.
Parrafo 121.
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia la./J. 54/2014, de la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo:
‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS™®,

Ademas, el grado de suficiencia en la claridad y precisibn de una
expresion no debe analizarse teniendo en cuenta Unicamente el texto
de la ley, sino que se puede acudir (i) tanto a la gramatica, (ii) como en
contraste de dicha expresion en relaciébn con otras contenidas en la
misma u otra disposicion normativa. Incluso, a veces se puede atender
al (iii) contexto en el cual se desenvuelven las normas, y (iv) sus

posibles destinatarios®®.

En efecto, como ha sido sefialado con anterioridad, para que un
enunciado normativo cumpla con la citada exigencia, es necesario que
la norma sea clara y precisa, es decir, de tal forma que no sea vaga
ni ambigua y sea evidente para el juzgador la conducta que se
pretende sancionar, y perfectamente identificable la pena que
amerita, en concordancia con el bien juridico tutelado que se busca

proteger.

Por ello, el analisis del grado de concrecion de los elementos

integradores del tipo penal seran los que permitiran establecer si se

1 Tesis 1a./J. 54/2014. Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 8, julio de 2014, tomo I, pagina 131.

9 Al respecto es ilustrativa la tesis 1a. CCCXXX/2015. Primera Sala. Décima Epoca, de
rubro: “ASALTO. LAS EXPRESIONES ‘ASENTIMIENTO’ Y ‘FIN ILICITO",
PREVISTAS EN EL ARTICULO 173 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
HIDALGO, NO VULNERAN EL PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD DE LA NORMA,
PREVISTO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL”, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 24. Noviembre
de dos mil quince, Tomo I, p. 950, con registro electrénico 2010337.
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cumple o no con la exigencia de taxatividad que requiere para su

eficacia el principio de legalidad®.

En esa logica, el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad
dispone que los textos en los que se recogen las normas
sancionadoras describan con suficiente precisidon qué conductas estan
prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas,
aunado a que su finalidad es preservar los principios penales de

certeza juridica e imparcialidad en la aplicacion de la nhorma.

La exigencia de taxatividad no genera impunidad ni puede traducirse
en la alteracion de la politica criminal del legislador, ya que dicho
principio no protege Unicamente al probable culpable, sino también a la

sociedad en general.

En efecto, la taxatividad produce seguridad juridica no solo para el
gobernado al conocer con exactitud aquello que se considera delito,
sino que permite que las autoridades encargadas de aplicar la horma

penal no actien arbitrariamente.

Lo anterior, porque al no describirse exactamente la conducta
reprochable en el tipo penal, se corre un doble riesgo: que se sancione
a los gobernados por conductas que, no estando integradas en el tipo
de manera expresa, sean ubicadas dentro del mismo por el 6rgano
jurisdiccional; o que, estando integradas en el tipo penal, por su
ambiguedad, el 6rgano jurisdiccional determine que no se ubican en el

Mismo supuesto.

2 Asi lo resolvid este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 125/2017 y su
acumulada 127/2017, fallada en sesion de dos de junio de dos mil veinte, aprobado en la
parte que interesa por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzdalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con otras consideraciones y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea.

25

0csqglLXQ7xN/Z9QlJH529cJ4f5j8rVgeXUWA8aBAqz0



2506-4276

71.

72.

73.

74,

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021

Por ello, el legislador debe describir las conductas punibles de manera
abstracta, pero suficientemente delimitada como para englobar en ella
todos los comportamientos de caracteristicas esencialmente comunes

gue atenten en contra de un bien juridico relevante para la sociedad.

De esta manera, como se sefialo, el principio de legalidad constituye
uno de los elementos centrales de la persecucion penal en una
sociedad democratica, por lo que corresponde al juzgador en el
momento de la aplicacién de la ley penal atenerse estrictamente a lo
dispuesto por ésta y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento
de la conducta de la persona incriminada al tipo penal, de forma tal que
no incurra en la penalizacion de actos no punibles en el ordenamiento

juridico®.

Ahora bien, en el supuesto de que una norma genere tal indefinicién
gue no sea posible determinar su campo de aplicacion, debido a una
cuestion metodoldgica tampoco se podra analizar de forma precisa su
objeto, alcance ni si dicha norma transgrede algun otro derecho o

principio. Lo mismo ocurre respecto de las sanciones aplicables.

II) Aplicaciéon de la doctrina constitucional para resolver este

asunto

Con el propodsito de atender los planteamientos de invalidez hechos
valer, es preciso reiterar el contenido del articulo 261 Bis, del Cddigo

Penal para el Estado de Nayarit:

Articulo 261 Bis. Se impondra suspension o destitucion del
cargo, asi como de dos a seis afios de prision, y multa de
quinientas a mil Unidades de Medida y Actualizacion a la
persona servidora publica que, difunda, publique, transmita,
exponga, remita, distribuya, comercialice, oferte, intercambie o

2 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Op cit.
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comparta imagenes, audios, videos, informaciéon clasificada,
documentos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios,
evidencias, objetos, instrumentos relacionados con el
procedimiento penal en relacion con hechos sefialados por la
Ley como constitutivos de delito.

No se ejercera accion penal, en aquellos casos que previa
autorizacioén por autoridad competente, se utilicen para fines
académicos o de investigacion cientifica, siempre que se
proteja la informacion clasificada en los términos de la ley de
la materia.

Las penas se incrementaran hasta una tercera parte si la
informacion que se difunda:

I. Sea con el fin de menoscabar la dignidad de las victimas o de
sus familiares;

II. Se trate de cadaveres de mujeres, nifias, o adolescentes, o

III. Sea de las circunstancias de la muerte, de las lesiones o del
estado de salud de la victima.

La norma cuestionada se encuentra inmersa en el Titulo Noveno del
coédigo penal de esa entidad, denominado “Delitos cometidos en la
administracion de justicia y en otros ramos del poder publico”,
especificamente en el Capitulo I, titulado “Delitos cometidos por los

servidores publicos”.

Del contenido del precepto transcrito podemos advertir que el legislador
establecio como delito atribuible a las personas servidoras publicas, la
conducta relativa a difundir, a traveés de diversas formas, informacion
relacionada con hechos constitutivos de delito y los procedimientos

penales.

El precepto dispone que no se actualiza una conducta delictiva cuando

exista autorizacion de la autoridad competente para ser utilizada la
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informacion para fines académicos o de investigacion cientifica, la cual

debe ser protegida al ser clasificada conforme a la ley de la materia.

Asimismo, sanciona con mas gravedad esas conductas cuando la
informaciéon menoscabe la dignidad de las victimas o familiares, se
trate de cadaveres de mujeres, niflas o adolescentes, o se refiera a las

circunstancias de la muerte, lesiones o estado de salud de las victimas.

De acuerdo con la exposicion de motivos que dio origen a esa
norma, el legislador busco proteger la informacion relacionada con los
datos sensibles de las victimas, especialmente de mujeres atendiendo
a la violencia de género digital, ocasionada y por diversos medios, para
mantenerla en resguardo, respetar la menoria de las victimas, evitar
mayores afectaciones a sus familiares, y garantizar la ética y el
profesionalismo de los servidores publicos que de alguna manera

tengan acceso a esa informacion®.

Las sanciones aplicables para las personas servidoras publicas que
cometan esas conductas son la suspensién o destitucién del cargo,

asi una pena de entre dos y seis afios de prision.

Como lo precisamos, para la accionante, la sancion relativa a la
“suspensién o”, vulnera el principio de legalidad en materia penal en
su vertiente de taxatividad, pues considera que genera incertidumbre
juridica a sus destinatarios, al no establecer un parametro minimo y

maximo de tiempo de duracion de esa pena.

Este Pleno considera fundado este concepto de invalidez, pues
efectivamente atendiendo a la naturaleza de esa sancién, debe

considerarsele como de aplicacion indeterminada y violatoria de los

2 Presentada ante el Secretario General del Congreso del Estado de Nayarit, la cual fue
avalada en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y Derechos Humanos e
Igualdad de Género y Familia el once de mayo de dos mil veintiuno.
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principios de legalidad en su vertiente de taxatividad, y de seguridad

juridica.

Para comprender lo anterior, primero es necesario establecer la
naturaleza de la pena de suspension establecida por el legislador de

Nayarit como parte de su libertad configurativa.

En la Seccion Tercera, denominada “Sanciones”, del Capitulo I, del
Titulo Cuarto —Sanciones y medidas de seguridad—, del Libro Primero
del Codigo Penal del Estado de Nayarit, se enlistan las sanciones
aplicables a las personas responsables de la comision de delitos, entre
ellas: la prision, multa, reparacion del dafio, decomiso, destitucion,

suspension, inhabilitacién, entre otras®.

Respecto de la pena de suspension, los articulos del 73 al 75, 79 y 80

del Codigo Penal del Estado de Nayarit sefialan lo siguiente:

Articulo 73. La suspensién consiste en la pérdida temporal
de derechos, funciones, cargos, empleos o comisiones. La
privacion es la pérdida definitiva de los mismos. La
inhabilitacion implica una incapacidad legal temporal o hasta
por diez afios para obtener y ejercer aquéllos.

Articulo 74. La suspension que sea consecuencia de otra
sancion comienza a partir del momento en que la sentencia
quede firme y concluye con la sancion principal. La que se
imponga conjuntamente con una sancion privativa de libertad,
comenzara a contarse al terminar ésta y cuando la suspension
se impone como Unica sancion su duracion se empezara a
contar desde que quede firme la sentencia.

Articulo 75. La sancion de prision suspende los derechos
politicos y de tutor, curador, apoderado, defensor, albacea,
perito, depositario, interventor judicial, sindico, arbitro y
representante en cualquier asunto administrativo judicial.

» Conforme al articulo 49 del Codigo Penal para el Estado de Nayarit.
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pena de suspensidn, constituye un reproche penal de caracter

temporal, mediante el cual una persona servidora publica no puede

Articulo 79. La suspension y la privacion de los derechos,
oficio o profesion y las de manejar vehiculos, motores o
maquinaria, procedera en los casos expresamente sefialados por
este Codigo u otras Leyes.

Lo mismo se observara también para la suspension o
destitucion de funciones y empleos.

Articulo 80. La suspension de derechos es de dos clases:

I. La que por Ministerio de la Ley resulta de una sanciéon como
consecuencia necesaria de ésta, y

II. La que por sentencia formal se impone como sancion.

En el primer caso, la suspension comienza y concluye con la
sancion de que es consecuencia.

En el segundo caso: a) Cuando la suspension se imponga sin ir
acompafiada de otra sancion se empezara a contar desde que
cause ejecutoria el fallo comprendiendo todo lapso fijado; b) Si
la suspensién se impone con sancion privativa de libertad,
comenzara al terminar ésta y su duracion sera sefialada en la
sentencia.

ejercer funciones, cargos, empleos o comisiones publicos.

Al respecto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion advierte que la suspensién como sancion tiene el efecto de
gue la relacion que las personas servidoras publicas responsables del
delito tienen con la institucion en la que desempefian sus funciones,

guede paralizada por el tiempo de duracidén de esa pena vy, al concluir

ese plazo, podran ser reincorporadas.
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Por ello, es una sancién que no produce efectos definitivos como si
ocurre respecto de la destitucion de un cargo que es otra de las

consecuencias juridicas que regula la norma en estudio.

Asimismo, la sancion de suspensién puede operar de dos formas:

a) Como consecuencia inmediata de otra sancién, como ocurre con
ciertos derechos civiles al imponerse una pena de prision, conforme

a lo establecido en el articulo 75 antes transcrito.

b) Como pena auténoma impuesta en la sentencia, en cuyo caso, Si
no se aplica otra sancion, comenzara a correr desde que causa
ejecutoria el fallo de condena. De imponerse también una pena
privativa de la libertad, la suspension comenzara después de

compurgar la prision.

Este Pleno observa que la distincion conceptual antes expuesta entre
“suspension como consecuencia de la pena privativa de libertad” o
como “sanciéon impuesta conjuntamente a ésta”, ya ha sido materia de
pronunciamiento por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion®.

La propia norma también distingue entre suspensién y privacion,
considerando a la primera de caracter temporal y a la segunda como

definitiva.

2 Jurisprudencia 39/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, junio de 2009, pagina 267, de rubro:
“SUSPENSION DE LOS DERECHOS CIVILES DEL SENTENCIADO. SU
IMPOSICION NO REQUIERE LA PETICION EXPRESA DEL MINISTERIO
PUBLICO”.

Jurisprudencia 86/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXII, agosto de 2005, pagina 215, de tema: “SUSPENSION DE
DERECHOS PARA EL USO DE LICENCIA PARA CONDUCIR VEHICULOS
AUTOMOTORES. NO PROCEDE IMPONERLA COMO PENA AUTONOMA,
DIFERENTE DE LA QUE SURGE POR MINISTERIO DE LEY EN DELITOS
CULPOSOS (LEGISLACION PENAL DEL DISTRITO FEDERAL)”.
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Asimismo, el legislador local destaca la diferencia entre suspension y
la inhabilitacién, pues se considera a la primera un lapso que impide
ejercer derechos, funciones, cargos, empleos o comisiones, mientras

gue la segunda consiste en la incapacidad juridica para hacerlo con

una duracion maxima de diez anos.

En efecto, el legislador de Nayarit ha sido consistente con la naturaleza
temporal de la pena de suspensidon en diferentes tipos penales

desglosados a la largo de ese ordenamiento, como podemos apreciarlo

de la siguiente tabla:

Disposicion del Codigo Penal para el Estado de
Nayarit

Suspension
como pena

Articulo 191. Se impondra prision de uno a tres afios y
multa de veinte a cien dias, y suspension de la licencia
para manejar por igual término, al que conduzca un
vehiculo de motor en estado de ebriedad plenamente
comprobado, o bajo la influencia de narcéticos o
sustancias toxicas.

Uno a tres afios
de suspension de
licencia

Articulo 192. Al conductor de vehiculo que por el hecho
de estacionarse en carretera o camino en la noche sin las
luces de proteccién perfectamente visibles, o por
estacionarlo sin el abanderamiento adecuado en curva o
columpio, cualquiera que sea la hora del dia, en tal forma
que no pueda verse a distancia suficiente para evitar una
colision, se le impondra por este solo hecho, sancién de
tres meses a dos afios de prision y multa de uno a cinco
dias, y suspension para manejar vehiculos por igual
lapso.

Tres meses a dos
afios de
suspension ~ de
licencia

Articulo 260. Se impondra suspension de tres meses a
tres anos o destitucion del cargo y en ambos casos multa
de diez a treinta dias a los funcionarios, empleados o
auxiliares de la administracion de justicia que cometan
algunos de los delitos siguientes:

[. Conocer de negocios contra los cuales tengan

impedimento legal o abstenerse de conocer de los que les

Tres meses a tres
afios de
suspension  de
cargo
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correspondan sin tener impedimento para ello;

II. Desempefiar algtun otro empleo oficial o un puesto o
cargo particular que la Ley les prohiba;

ITI. Litigar por si o por interpdsita persona cuando la Ley
les prohiba el ejercicio de su profesion;

IV. Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos
litiguen;

V. No cumplir, sin causa fundada para ello, una
disposicion que legalmente se les comunique por su
superior competente;

VI. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan
un dafio o concedan una ventaja indebida a los
interesados en un negocio, o a cualquiera otra persona;

VII. Retardar o entorpecer maliciosamente o0 por
negligencia la administracion de justicia, y

VIII. Alterar, destruir, perder o perturbar ilicitamente el
lugar de los hechos, los indicios, huellas o vestigios del
hecho delictuoso o los instrumentos, objetos o productos
del delito.

Articulo 261. Se impondra suspension de tres meses a
tres aflos y multa de diez a treinta dias, al defensor de
oficio de un inculpado, que solo se concrete a aceptar el
cargo o a solicitar la libertad caucional, sin promover
injustificadamente las pruebas conducentes o que no
interponga los recursos procedentes contra las
resoluciones en que se adviertan violaciones notorias a la
Ley.

Tres meses a tres
afios de
suspension  del
cargo

Articulo 263. Se impondra prision de uno a cinco afos,
multa de diez a treinta dias y suspension en el ejercicio
profesional de tres meses a dos aifios, a los abogados,
patronos o litigantes, cuando éstos ultimos no sean
ostensiblemente patrocinados por abogados, si cometen
algunos de los delitos siguientes:

I. Alegar, a sabiendas, hechos falsos o leyes inexistentes
o derogadas;

II. Pedir términos para probar lo que notoriamente no
puede probarse o no ha de aprovechar a su parte; o
promover articulos o incidentes con el fin de crear
dilaciones o tramites innecesarios para el normal
desarrollo del juicio, o recursos claramente

Tres meses a dos

anos de
suspension  de
ejercicio
profesional
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improcedentes, o de cualquier otra manera, procurar
dilaciones notoriamente indebidas |[...]

Articulo 265. Los médicos, cirujanos, parteros, dentistas,
veterinarios, practicantes o pasantes de medicina y demas
profesionales similares y auxiliares, seran responsables
por los dafios que causen en la practica de su profesion,
en los términos siguientes:

I. Ademas de las sanciones fijadas para los delitos que
resulten consumados, segun sean intencionales o
culposos, se les aplicara de dos a seis afios de prision y
multa de doscientos a mil dias, asi como suspension de
uno a cinco afnos en el ejercicio de la profesion o
inhabilitacién definitiva en caso de reincidencia, y

II. Estaran obligados a la responsabilidad civil, no
solamente por sus actos propios, sino también
solidariamente por los de sus ayudantes, enfermeros o
practicantes, cuando éstos obren de acuerdo con las
instrucciones de aquéllos.

Uno a cinco afios
de suspension de
ejercicio
profesional

Articulo 370. Si el aborto lo causare un médico cirujano
o partera, ademas de las sanciones que le corresponden
conforme al articulo anterior, se le suspendera de cuatro
a diez afios en el ejercicio de su profesion u oficio.

Cuatro a diez
aflos de ejercicio
profesional

Articulo 373. El que abandone a un menor incapaz de
cuidarse a si mismo o a una persona enferma, poniendo
en peligro la integridad corporal de éstos, teniendo la
obligacion de cuidarlos, se le aplicara de tres meses a
cuatro afios de prision y suspension hasta por cinco
anos de los derechos de patria potestad o tutela, segun el
caso, e incapacidad para heredar en los términos de la ley
civil [...]

Suspension hasta
por cinco afios de
la patria potestad

Articulo 404. Se impondra prision de dos a ocho afios y
multa de cien a trescientos dias:

[...]

Cuando una persona moral facilite los medios para la
comision del presente ilicito en cualquiera de sus
modalidades, de modo que éste resulte cometido a su
nombre, bajo su amparo o en su beneficio, se le impondra
suspension de sus actividades hasta por un aio, y

ademdas seran sancionados penalmente, los dirigentes,

Suspension  de
actividades hasta
por un afo
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administradores y mandatarios que ordenen, permitan o
ejecuten dichos delitos, conforme a lo prescripto en el
primer parrafo de este articulo.

A partir de esta informacién puede constatarse, en principio, que el
legislador de Nayarit, en los distintos tipos penales en los que preve
como pena la suspension de derechos, funciones, cargos, empleos o
comisiones, atiende a la naturaleza temporal de esa sancion y, por

ello, fija un plazo especifico de duracién de la pena.

Pese a ello, la porcién normativa impugnada por la comision accionante
no establece una duracion para la fijacion de la pena de suspension
para la personas que cometan el delito, lo cual genera efectos

inmediatos en su aplicacion.

El primero de ellos es que las personas destinatarias de la norma —
con calidad especifica de servidores publicos— desconocen las
consecuencias juridicas de esa sancién, pues no se precisa cual es el

plazo de duracion de esa pena temporal en caso de cometer el delito.

La segunda es que se permite una imposicion arbitraria de la sancion al
dejar una libertad absoluta a la persona juzgadora de establecer el
plazo que considere para imponer esa pena, pues la norma no
establece parametros minimos y maximos que limiten su ejercicio de
punibilidad, lo que la convierte en una pena indeterminada en su
aplicacion y contraria a los principios de seguridad juridica y de

taxatividad.

Ahora, como precisamos en la doctrina desarrollada en el apartado
anterior, para respetarse el principio de taxatividad es posible atender

sistematicamente a las reglas generales que respecto de una
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determinada figura juridica haya establecido el legislador dentro del

propio ordenamiento juridico.

En este caso, los articulo 73, 74, 79 y 80 del citado cddigo penal
establecen lineamientos generales sobre la aplicacion de la pena que

se tilda de inconstitucional.

No obstante, ninguna de las reglas establecidas por el legislador
permite identificar una naturaleza distinta a la pena de suspensiéon ni
brinda reglas generales sobre su utilizacion que impida considerarla

una pena que produce incertidumbre juridica en su aplicacion.

En efecto, pues el articulo 73 del referido ordenamiento no hace mas
gue refrendar la naturaleza momentanea y no definitiva de la pena de
suspension, al categorizarla legalmente como una pérdida temporal,
en este caso de funciones, cargos, empleos o comisiones. Incluso hace
su distincion con las penas definitivas —de privacion— y la

inhabilitacion.

Respecto de las reglas que derivan de los preceptos 74 y 80 del citado
ordenamiento, este Tribunal Pleno concluye que la sancion de
suspensiodn establecida en el articulo 261 Bis, del Codigo Penal para
el Estado de Nayarit, no es una pena que derive de otra —como ocurre
en las reglas del numeral 75 antes insertado—, sino que tiene una
aplicacion autbnoma que opera con independencia de las penas de
destitucion, prisién y multa, que también estan comprendidas dentro del

reproche social asignado al tipo penal.

De esta forma, al tratarse de una pena de caracter temporal, resultaba
indispensable que el legislador ordinario fijara un plazo de
duracidon de esa sancidon considerando parametros minimos y
maximos, el cual podria operar desde que causare ejecutoria la

sentencia, si fuera la Unica pena impuesta, o bien, comenzaria a correr
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una vez que concluyeran las restantes sanciones, de haberse impuesto

distintas.

En la forma en que esta redactada la norma impugnada, no es posible
determinar la duracidén de la suspension la funcion, cargo, empleo o
comision aplicable a los servidores publicos que cometen el delito,
desde que queda firme la sentencia o a partir de que se compurgan o
se cumplen las restantes penas impuestas, como para establecer con
precision el plazo en el que podran ser reincorporadas a su
relacion laboral con instituciones del Estado, si es que el servicio

publico relativo lo permite.

La vaguedad de la norma se constata cuando de la lectura del
articulo 79 del mismo ordenamiento se establece que la suspension de
funciones y empleos procedera en los casos sefalados en el propio
cédigo o en otras leyes, pero el ordenamiento penal no brinda
elementos generales que permitan subsanar la indeterminacion en la
duracion de esa pena temporal ni se precisan las normas que pudieran

hacerlo.

Ademas, tiene razon la accionante al sefialar que articulo 261 Bis, del
Codigo Penal para el Estado de Nayarit, establece incrementos
especificos en las penas cuando la conducta menoscabe la dignidad de
las victimas o familiares, se trate de cadaveres de mujeres, nifias o
adolescentes, o se refiera a las circunstancias de la muerte, lesiones o

estado de salud de las victimas.

Esto significa que, conforme a la redaccion de la norma, en estos
ultimos supuestos, la pena de suspensién alegada por la accionante
se incrementara hasta en una tercera parte, cuando el legislador no
establecio parametros minimos y maximos de duracion de esa pena de

caracter temporal en su forma basica, lo que imposibilita la labor del
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juzgador para fijar un posible incremento a partir de esa pena de

aplicacion indeterminada.

Por lo tanto, es claro que el legislador local, al establecer la sancion de
suspension, en el tipo penal previsto en el primer parrafo del articulo
261 Bis del Cadigo Penal para el Estado de Nayarit, no establecié un
grado de determinacion especifico en la pena a imponer, considerando
su caracter temporal, lo que produce incertidumbre juridica a las
personas servidoras publicas que resentiran la aplicacion de ese
reproche penal, respecto de su relacion con la institucion publica en la

gue ejercen una funcion, cargo, empleo o comision al cometer el delito.

Asimismo, al constituir una pena resulta vaga e imprecisa
considerando las reglas disefladas en el Codigo Penal de Nayarit para
la operatividad de esa sancion, genera indeterminacion en su
imposicion, considerando que no se trata de una sancién de caracter
definitivo y, por lo tanto debié contener parametros minimos y maximos
en su fijacion, que en ese mismo sentido produce arbitrariedad en su

aplicacion por parte de los operadores jurisdiccionales.

Lo expuesto permite afirmar que la norma impugnada es violatoria e los
principios de seguridad juridica y de legalidad en su vertiente de
taxatividad de las normas penales, por lo que procede declarar la
invalidez de la porcidbn normativa “suspension” asociada a la
disyuncion “o” subsecuente en el texto del precepto, la cual da lugar a
la aplicacion optativa de la pena de destitucién, pues sin la palabra

invalidada carece de sentido la aplicacion de esa letra.

Cabe sefalar que, contrario a lo alegado por el Poder legislativo local,
este Alto Tribunal no puede realizar una “interpretacion conforme” de
las normas sustantivas en materia penal. Esto, porque dicha practica

es inadmisible, pues la determinacion efectuada por el legislador al
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emitir la norma penal constituye la esencia del respeto al principio de

legalidad en materia de imposicién de penas.

Ello significa que no se puedan corregir las deficiencias en las normas
a través de interpretaciones integradoras, pues acorde con los
aspectos que abarca dicho principio de legalidad en materia penal, el
legislador esta obligado a estructurar con toda claridad las penas que

deben aplicarse en cada caso?.

En esta ejecutoria el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha analizado una de las sanciones establecidas para el
referido tipo penal, bajo los estandares disefiados para garantizar el
respecto a los principios de seguridad juridica y de taxatividad, sin
efectuar, ante su inaplicacion al caso, una interpretacion conforme con

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora, adicionalmente al constituir la porcidon normativa impugnada una
sancion, podria considerase indeterminada al no fijar paradmetros
minimos y maximos en su aplicacion, y violatoria del principio de
proporcionalidad de las penas, pese a que esto no fue planteado por la
accionante. Sin embargo, al advertirse que dicha porcion trasgrede los
principios de seguridad juridica y taxatividad, es un tratamiento
suficiente para declarar su invalidez, por lo que resulta innecesario

abordar el estudio de proporcionalidad®.

Por lo expuesto, este Pleno concluye que resulta invalida la porcion

“suspension 0” prevista en el primer parrafo del articulo 261 Bis del

% Jurisprudencia P./J. 33/2009. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIX, abril de 2009, pagina 1124, de titulo “NORMAS PENALES. AL
ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD NO PROCEDE REALIZAR UNA
INTERPRETACION CONFORME O INTEGRADORA”.

% Es aplicable en lo conducente, la jurisprudencia P./J. 37/2004. Novena Epoca. Registro
181398. Pleno, de titulo: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ”. Accién de inconstitucionalidad
23/2003. Tres de febrero de dos mil cuatro. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Ministros Ortiz Mayagoitia y Roman Palacios. Ponente: Ministro Silva Meza.

39

0csqglLXQ7xN/Z9QlJH529cJ4f5j8rVgeXUWA8aBAqz0



2506-4276

116.

117.

118.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021

Cddigo Penal para el Estado de Nayarit, al contravenir el principio de
seguridad juridica y el mandato de legalidad en su vertiente de
taxatividad en materia penal dirigido al legislador ordinario previsto en
los articulos 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 11.2 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Politicos y

Civiles.

VIIl. EFECTOS

El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia, sefialan que las sentencias deben
contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con precision
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de
las cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a

partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez. En atencion a las consideraciones
desarrolladas en el apartado precedente y en terminos del articulo 45,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se decreta la
invalidez de la porcion “suspension 0” prevista en el primer parrafo

del articulo 261 Bis del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit.

Retroactividad. La declaratoria de invalidez surtir4 efectos retroactivos
al ocho de junio de dos mil veintiuno, fecha en que entré en vigor el
decreto impugnado, de conformidad con el Unico Articulo Transitorio

del citado Decreto?.

» UNICO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguientes de su publicacién en el
Periddico Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit.
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Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de
invalidez. Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero,
de la ley Reglamentaria, esta resolucion y la declaratoria de invalidez
surtirdn efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Nayarit.

Notificaciones. Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también
debera notificarse al Titular del Poder Ejecutivo de la citada entidad
federativa, asi como a su Tribunal Superior de Justicia, a los Tribunales
Colegiados de Circuito, Unitarios y de Apelacion del Vigésimo Cuarto
Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de
Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito, al igual que a

la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad 107/2021.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 261 Bis, parrafo
primero, en su porcion normativa ‘suspension o’, del Codigo Penal
para el Estado de Nayarit, adicionado mediante el DECRETO
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el siete de

junio de dos mil veintiuno.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos
retroactivos al ocho de junio de dos mil veintiuno, a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de

Nayarit.
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CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacién, en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, y a las
autoridades precisadas en esta ejecutoria. En su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifa Hernandez, respecto de los apartados del | al VI relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda, a la
competencia, a la precision de la norma reclamada, a la oportunidad, a

la legitimacién y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancéa separandose de los parrafos del 76 al 80, 90 y 114, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Aguilar Morales,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
unicamente por violarse el principio de proporcionalidad de las penas y
Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 261 Bis, parrafo primero, en su porcion normativa

‘suspension o', del Codigo Penal para el Estado de Nayarit. El sefior
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Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Presidenta

Pifa Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.
En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifa Hernandez por la invalidez extensiva a la diversa porcion
normativa “destitucion del cargo”, respecto del apartado VI, relativo a
los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta efectos retroactivos al ocho de junio de dos
mil veintiuno, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con efectos
retroactivos surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Nayarit y 3) determinar que,
para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera
notificarse al Titular del Poder Ejecutivo de la citada entidad federativa,
asi como a su Tribunal Superior de Justicia, a los Tribunales
Colegiados de Circuito, Unitarios y de Apelacion del Vigésimo Cuarto
Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de
Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito, al igual que a
la Fiscalia General del Estado de Nayarit. La sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta

Pina Hernandez.
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El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no asisti6 a la sesidon de

dieciocho de junio de dos mil veinticuatro previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto

se resolvio en los términos propuestos.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE
MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
RAFAEL COELLO CETINA
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Esta foja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 107/2021, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, fallada en sesion de dieciocho de junio de dos mil veinticuatro.
Conste.
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