2507-1029

ACCION DE
229/2023

INCONSTITUCIONALIDAD

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
COTEJO

SECRETARIO: ALFREDO URUCHURTU’SOBER(')N i
SECRETARIO AUXILIAR: RAFAEL JESUS ORTEGA GARCIA

INDICE TEMATICO

Norma impugnada. El articulo 50, fraccion V, en sus porciones normativas
“intencional que amerite pena privativa de la libertad de mas de un afo; pero
si se tratare” y “quedara inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido la
pena’, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Aguascalientes, expedida mediante el Decreto Numero 552, publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el primero de diciembre de dos
mil veintitrés.

Apartado

Decision

Pag.

COMPETENCIA

El Tribunal Pleno es competente
para conocer del presente
asunto.

PRECISION DE LAS NORMAS
RECLAMADAS

Se tiene por impugnado el
articulo 50, fraccion V, en sus
porciones normativas
“intencional que amerite pena
privativa de la libertad de mas de
un afo; pero si se tratare” y
“quedard inhabilitado para el
cargo, cualquiera que haya sido
la pena”, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de
Aguascalientes.

OPORTUNIDAD

La presentacion de la accién de
inconstitucionalidad resulta
oportuna.
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La accion de inconstitucionalidad

IV. | LEGITIMACION fue  presentada por parte 8
legitimada.
Se desestima la causa de
v CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y | improcedencia invocada por el 8
" | SOBRESEIMIENTO Poder Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes.
Se plantea que el estudio de
VL. | ESTUDIO DE FONDO fondo se dividira en tres 9
apartados.
Se exponen los precedentes y la
doctrina  elaborada por la
A. Parametro de regularidad | Suprema Corte al analizar los 10
constitucional requisitos para acceder a cargos
publicos vinculados al pasado
penal de una persona.
B. Analisis del articulo 50, fraccion
V, en su porcion normativa El proyecto propuso declarar la
“intencional que amerite pena invalidez de la porcién normativa 19
privativa de la libertad de mas de |mpugn_ad:i1. Sin emba.rgo, s€
un afio; pero si se tratare”, de la desestimé el planteamiento, al
Ley Organica del Tribunal de nol.f. a(ljcanzar una  mayoria
Justicia Administrativa del Estado | “&"cad&
de Aguascalientes
C. Analisis del articulo 50,
fraccion V, en su porcion El proyecto propuso declarar la
normativa “quedara inhabilitado !nvalldez de la poruon normativa 20
para el cargo, cualquiera que haya |mpugn_ad:it. Sin emba.rgo, s€
sido la pena”, de la Ley Orgénica desestimé el planteamiento, al
del Tribunal de Justicia nol.f. a(ljcanzar una  mayoria
Administrativa del Estado de | “@"c30a-
Aguascalientes
Se desestima en la presente
accion de inconstitucionalidad.
VII. | DECISION Publiquese esta resolucion en el 21

Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

COTEJO

SECRETARIO: ALFREDO URUCHURTU SOBERON
SECRETARIO AUXILIAR: RAFAEL JESUS ORTEGA GARCIA

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesiéon correspondiente al once de febrero de dos mil veinticinco, emite la

siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 229/2023,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos (en adelante
“CNDH o “Comision”), en contra del articulo 50, fracciéon V, en sus porciones
normativas “intencional que amerite pena privativa de la libertad de mas de un
afo; pero si se tratare” y “quedard inhabilitado para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena”, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Aguascalientes, expedida mediante el Decreto Numero 552,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el primero de

diciembre de dos mil veintitrés.

La cuestién juridica por resolver en este asunto consiste en determinar si las
porciones normativas impugnadas vulneran el derecho de acceso a cargos
publicos, en relacion con el derecho a la igualdad y el derecho al trabajo, al

exigir como requisito para acceder a la titularidad del érgano interno de control
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del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Aguascalientes no tener

determinados antecedentes penales.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Escrito inicial. Por escrito recibido el quince de diciembre de dos mil
veintitrés en el Buzdén Judicial de la Oficina de Certificaciébn Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Maria del
Rosario Piedra Ibarra, en su calidad de Presidenta de la CNDH, promovi6
accion de inconstitucionalidad en la que solicito la invalidez del articulo 50,
fraccion V, en sus porciones normativas “intencional que amerite pena
privativa de la libertad de mas de un afio; pero si se tratare” y “quedara
inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido la pena”’, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Aguascalientes,
expedida mediante el Decreto Numero 552, publicado en el Periédico Oficial

de dicha entidad federativa el primero de diciembre de dos mil veintitrés.

Conceptos de invalidez. La Comision hizo valer, en esencia, los siguientes

argumentos:

e El requisito de no haber sido condenado por delito intencional que amerite
pena privativa de la libertad por mas de un afio, establecido para acceder a
la titularidad del o6rgano interno de control del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Aguascalientes, vulnera los derechos de
igualdad, no discriminacion y de acceso a un cargo publico.

e Esto debido a que realiza distinciones injustificadas entre personas,
excluyendo de la posibilidad de ocupar ese empleo a quienes, en algun
momento de su vida, fueron sancionados penalmente por cualquier delito
intencional con pena privativa mayor a un afo.

e Ademads, no existe una relacion clara e indefectible entre la conducta ilicita
cometida y las funciones inherentes al cargo a desempefiar, ya que dicho
requisito abarca un amplio nimero de supuestos que no permiten analizar
de manera objetiva si la conducta antijuridica realmente guarda relaciéon
con las funciones propias del cargo. Por lo tanto, se trata de una exigencia
sobreinclusiva.
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e Lo anterior evidencia la falta de razonabilidad del

requisito impugnado, ya que, dada su generalidad y

amplitud, genera un escenario de prohibicion

absoluta que impide a quienes se encuentran en esa

hipotesis acceder, en condiciones de plena igualdad, al cargo publico
referido.

e Si bien con el establecimiento de la norma el legislador buscé garantizar

gue quienes accedan al mencionado empleo cuenten con probidad y
honestidad, asegurando que la ejecucion de sus labores sea regular y
conforme al principio de legalidad, también es cierto que la norma
desborda su objetivo y termina excluyendo a quienes intentan reinsertarse
en la sociedad sin una razon constitucionalmente valida.

e Ademas, la medida legislativa impugnada no guarda una relacion directa,

clara e indefectible con el necesario cumplimiento de tal fin, pues no existe
una base objetiva que permita determinar que una persona que en su
pasado fue sancionada por la comision de un delito intencional, cuya pena
impuesta consistid en la privacion de libertad por mas de un afio, ejercera
las funciones correspondientes al cargo con rectitud, probidad vy
honorabilidad, ni que quienes no se encuentren en tal supuesto
desempefiaran sus labores de manera adecuada.

e Asimismo, las disposiciones normativas impugnadas comprenden hipotesis

irrazonables y desproporcionadas, ya que: no permiten realizar un examen
entre la conducta ilicita y las funciones a desempefiar para verificar si
realmente incide en el adecuado desempefio del cargo publico; no
establecen un limite temporal respecto a si la sancion fue impuesta hace
varios afnos o de forma reciente; y no distinguen entre personas
sancionadas que ya cumplieron con la respectiva pena y aquellas cuyas
sanciones siguen vigentes o surtiendo efectos.

Registro y turno. Por acuerdo de dos de enero de dos mil veinticuatro, la
Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion formé y
registro el expediente relativo, y posteriormente lo turné al Ministro Javier

Laynez Potisek para que instruyera el procedimiento correspondiente.

Admisién. Por acuerdo de dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, el
Ministro instructor admitio a tramite la accion de inconstitucionalidad y ordend
dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Aguascalientes
para que rindieran el informe correspondiente y remitieran copias certificadas

de los antecedentes legislativos del decreto impugnado, asi como la copia
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certificada del Periddico Oficial del Estado en la que se hubiera publicado el
mismo. Finalmente, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republicay a
la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que manifestaran lo que a su

representacion corresponda.

Informes. Por auto de veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro se

tuvieron por rendidos los informes requeridos.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes. En ese

informe expuso, medularmente, lo siguiente:

= Derivado de la reforma constitucional llevada a cabo en dos mil veintitrés,
se consideré necesario expedir la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Aguascalientes, con el objetivo de establecer
y estructurar la integracion y conformacion de dicho 6rgano, asi como la
determinacion de facultades especificas.

» Asi, después de realizar el analisis respectivo, se consider6 que la
expedicion de la norma impugnada busca mantener el estado de derecho,
dado que el aumento de la participacion de los entes que conforman la
administracion publica ha provocado un incremento en las actividades
administrativas del Estado.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes. En ese

informe, sostuvo, en sintesis, lo siguiente:

= La accion de inconstitucionalidad es improcedente, toda vez que los actos
de promulgacion y publicacion que se le atribuyen al demandado no
vulneran los preceptos constitucionales que refiere la promovente, en tanto
gue esos actos constituyen una obligacion a cargo del Poder Ejecutivo, en
cumplimiento a lo establecido en los articulos 32, 35 y 46, fraccion |, de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.

Pedimento y manifestaciones. La Fiscalia General de la Republica se
abstuvo de formular pedimento y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

de hacer manifestaciones.
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9. Cierre de instruccion. Por acuerdo de veinticinco
de marzo de dos mil veinticuatro se declar6 cerrada
la instruccion a efecto de proceder a la elaboracion

del proyecto de resolucion correspondiente.

l. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, en términos de los
articulos 105, fraccion Il inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos' y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién?, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio

de dos mil veintiuno® en relaciéon con el punto Segundo, fraccién I, del

! Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]

2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en
Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; [...]

* Lo anterior, en términos del articulo transitorio Tercero del Decreto por el que se
expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, el cual
establece lo siguiente:

“Tercero.- Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su
encargo ante el Senado de la Republica el 10. de septiembre de 2025, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se regira para todos los efectos por las atribuciones,
competencias, obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas
disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la Federacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021; con excepcion
de la materia electoral tal como esta previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. En consecuencia, hasta la fecha sefialada en el
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Acuerdo General Plenario 1/2023*, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de enero de dos mil veintitrés, modificado mediante

instrumento normativo de diez de abril siguiente.

Lo anterior, porque la CNDH sostiene que el articulo 50, fraccion V, en sus
porciones normativas “intencional que amerite pena privativa de la libertad de
mas de un afio; pero si se tratare” y “quedara inhabilitado para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena”, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Aguascalientes, son inconstitucionales, por lo

gue se actualiza el supuesto contemplado en la normativa mencionada.

1. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

La CNDH aleg6 la inconstitucionalidad del articulo 50, fraccion V, en sus
porciones normativas “intencional que amerite pena privativa de la libertad de
mas de un afio; pero si se tratare” y “quedara inhabilitado para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena”, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Aguascalientes, expedida mediante el Decreto
Numero 552, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
primero de diciembre de dos mil veintitrés. Por lo tanto, conforme al articulo
41, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, se tienen por

impugnadas dichas porciones, cuyo texto es el siguiente:

“LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seguira funcionando
en Pleno o en Salas”.

* SEGUNDO. E| Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conservara para su resolucion: [...]

ll. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi
como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion;
[...]

® Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o
no por demostrados; [...]

0Z3LtiINGeWFUhF/mPiFgdyU3T9Lx9LsNk1ZgejawJ7A



2507-1029

13.

14.

15.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 229/2023

Articulo 50. Para ocupar la titularidad del OIC, se

requiere:

[...]
V. No haber sido condenado por delito intencional que amerite pena
privativa de la libertad de mas de un afo; pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza, enriquecimiento ilicito o
cometido contra la administracion publica, guedara inhabilitado para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena; y [...]".

[Enfasis
afadido]

lll. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante “Ley Reglamentaria”)®, el plazo para promover
una accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
correspondiente medio oficial. En caso de que el ultimo dia del plazo sea

inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En el caso la norma impugnada fue publicada en el Periodico Oficial del
Estado de Aguascalientes el viernes uno de diciembre de dos mil veintitrés,
por lo que el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad transcurrio
del sdbado dos de diciembre al domingo treinta y uno de diciembre de dos mil

veintitrés.

En ese sentido, toda vez que el escrito inicial de la accion de
inconstitucionalidad se recibié el viernes quince de diciembre de dos mil

veintitrés en el Buzon Judicial de la Oficina de Certificaciéon Judicial y

¢ Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.
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Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se considera

gue su presentacion fue oportuna.

IV. LEGITIMACION

En términos del articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Comision esta legitimada para promover
este medio de control constitucional en contra de leyes de las entidades
federativas, entre otras normas generales, que, desde su perspectiva,

vulneren derechos humanos.

El escrito inicial fue suscrito por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su
caracter de Presidenta de la CNDH. Demostré desempeiiar dicho cargo con la
copia certificada del acuerdo de doce de noviembre de dos mil diecinueve,
expedido por la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Senado de la Republica, en el que consta
su designacién por el periodo comprendido del dieciséis de noviembre de dos
mil diecinueve al quince de noviembre de dos mil veinticuatro. Ademas,
promovié la presente accion de inconstitucionalidad con fundamento en el
articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos’. En consecuencia, se concluye que la accién de

inconstitucionalidad fue promovida por parte legitima.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

El Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes sefiala que la accién de
inconstitucionalidad es improcedente, toda vez que los actos de promulgacion

y publicacion que se le atribuyen no violentan los preceptos constitucionales

7 Articulo 15.- El Presidente de la Comisiéon Nacional tendra las siguientes
facultades y obligaciones: [...]

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y [...].
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que refiere la promovente, en tanto que éstos
constituyen una obligacibn a cargo del Poder
Ejecutivo, en cumplimiento a lo establecido por los
articulos 32, 35 y 46, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes.

La causa de improcedencia alegada debe desestimarse, porque, al tener
injerencia en el proceso legislativo de las normas generales para otorgarle
plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra
invariablemente implicado en la emision de la norma impugnada en la accion
de inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la conformidad de sus

actos frente a la Constitucion General de la Republica.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN
QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA
IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES”.®

Precisado lo anterior, este Tribunal Pleno no advierte, en forma oficiosa, que
se actualice alguna causa de improcedencia ni motivo de sobreseimiento

distintos a los estudiados, por lo que procede al estudio de fondo del asunto.
VI. ESTUDIO DE FONDO

La CNDH sostiene que el articulo 50, fraccion V, en sus porciones normativas
“intencional que amerite pena privativa de la libertad de mas de un afo; pero
si se tratare” y “quedara inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido la

pena”’, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

¢ Registro digital: 164865. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional

Tesis: P./J. 38/2010. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 1419. Tipo: Jurisprudencia.
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de Aguascalientes, vulnera el derecho humano de igualdad y no
discriminacién, asi como el derecho de acceso a un cargo publico. Esto se
debe a que establece como requisito para acceder a la titularidad del érgano
interno de control del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Aguascalientes el no haber sido condenado por un delito intencional que
amerite pena privativa de libertad superior a un afo, y establece la
inhabilitacion para ocupar el cargo en caso de haber cometido delitos como
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza, enriquecimiento ilicito o delitos

contra la administracion publica, independientemente de la pena impuesta.

Para analizar el presente asunto, el estudio de fondo se dividira de la
siguiente manera: A. Parametro de regularidad constitucional; B. Analisis del
articulo 50, fraccion V, en su porcion normativa “intencional que amerite pena
privativa de la libertad de mas de un afio; pero si se tratare”, de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Aguascalientes;
y C. Andlisis del articulo 50, fraccién V, en su porcién normativa “guedara
inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido la pena”, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Aguascalientes.

A. Parametro de regularidad constitucional

Este Tribunal Pleno ha analizado en diversos precedentes normas que
establecen requisitos para acceder a algun empleo o cargo publico que

introducen cuestiones relacionadas con el pasado penal de una persona’.

° Sentencia recaida en la accion de inconstitucionalidad 36/2021, Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, veintitrés de enero de dos mil veinte.

Sentencia recaida en la accién de inconstitucionalidad 100/2021 y su acumulada
101/2021, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente:
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, trece de septiembre de dos mil veintidos.
Sentencia recaida en la accion de inconstitucionalidad 175/2021, Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, veintiséis de septiembre de dos mil veintidos.

Sentencia recaida en la accion de inconstitucionalidad 64/2022, Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, hizo suyo el asunto el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, doce de
enero de dos mil veintitrés.
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25. En dichos precedentes se sostuvo que la igualdad

reconocida en el articulo 1° de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos es un

derecho humano expresado a través de un principio adjetivo, el cual consiste
en que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos
derechos en igualdad de condiciones que otra u otras personas, siempre y
cuando se encuentren en una situacion similar que sea juridicamente

relevante.

Asi, se ha considerado que el derecho humano de igualdad y la prohibicién de
discriminacién obligan a toda clase de autoridades en el ambito de sus
competencias, pues su observancia debe ser un criterio basico para la

produccion normativa, para su interpretacion y para su aplicacion.

No obstante, también se ha precisado que si bien el sentido de la igualdad es
colocar a las personas en condiciones de poder acceder a los demas
derechos constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar situaciones
de desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los individuos deban ser
iguales en todo siempre, en cualquier momento y circunstancia, y en
condiciones absolutas, sino que debe traducirse en la seguridad de no tener
gue soportar un perjuicio o privarse de un beneficio en forma injustificada. Por
tanto, tal principio exige tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales,
de manera que habra ocasiones en que hacer distinciones estara vedado, y
habrd otras en las que no sélo estara permitido, sino constitucionalmente

exigido™.

Sentencia recaida en la accién de inconstitucionalidad 155/2023, Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan,
cuatro de marzo de dos mil veinticuatro.

Sentencia recaida en la accion de inconstitucionalidad 205/2023, Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

10 Sentencia recaida en la accion de inconstitucionalidad 8/2014, Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, once de agosto de dos mil quince.
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Por otra parte, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido' que el derecho humano a la igualdad juridica ha sido
tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento juridico
mexicano a partir de dos principios: el de igualdad ante la ley y el de igualdad
en la ley (los cuales se han identificado como, igualdad en sentido formal o de

derecho).

El primer principio obliga a que las normas juridicas sean aplicadas de modo
uniforme a todas las personas que se encuentren en una misma situacion y, a
su vez, a que los érganos materialmente jurisdiccionales no puedan modificar
arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan la misma litis, salvo
cuando consideren que deben apartarse de sus precedentes, momento en el

gue deberan ofrecer una fundamentacion y motivacion razonable y suficiente.

El segundo principio opera frente a la autoridad materialmente legislativa y
tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de evitar
diferenciaciones legislativas sin justificacion constitucional o violatorias del

principio de proporcionalidad en sentido amplio.

También se ha destacado que el derecho humano a la igualdad no soélo tiene
una faceta o dimension formal o de derecho, sino también una de caracter
sustantivo, o de hecho, la cual tiene por objeto remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, economicos o de cualquier otra
indole que impiden a ciertas personas o0 grupos sociales gozar o ejercer de
manera real y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad con

otro conjunto de personas o grupo social.

En esa misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el

Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antbnio de Jesus

1t “ DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU
DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
MEXICANO”. [Registro digital: 2015679. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca.
Materias(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 125/2017 (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, pagina
121. Tipo: Jurisprudencia.]
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vs. Brasil, sostuvo que el derecho a la igualdad

tiene dos dimensiones: la primera es la formal, que

establece la igualdad ante la ley, y la segunda es la
material o sustancial, que ordena la adopcion de medidas positivas de
promocion a favor de grupos histéricamente discriminados o marginados. Bajo
esta linea, sefalé que el derecho a la igualdad implica la obligacion de
adoptar medidas para garantizar que la igualdad sea real y efectiva, es decir,
corregir las desigualdades existentes para promover la inclusion vy
participacion de los grupos histéricamente marginados, garantizar a las
personas o0 grupos en desventaja el goce efectivo de sus derechos y, en
suma, brindar a las personas posibilidades concretas de ver realizada, en sus

propios casos, la igualdad material*2.

Sin embargo, también se ha observado que no toda diferencia en el trato
hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, pues la distincién y
la discriminacién son juridicamente diferentes, ya que mientras la primera
constituye una diferencia razonable y objetiva, la segunda constituye una

diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos®.

Ademas, se ha destacado que el articulo 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone que todos los ciudadanos deben gozar del
derecho y oportunidad de tener acceso en condiciones generales de igualdad

a las funciones publicas de su pais™.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Empleados de la
Fabrica de Fuegos de San Antbnio de Jesus vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407,
parr. 199.

3 Sentencia recaida en la accion de inconstitucionalidad 263/2020, Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.

14 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
(...)

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
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En los mismos términos, el articulo 35, fraccién VI, de la Constitucién Federal
dispone como un derecho de la ciudadania el poder ser nombrado para
cualquier empleo o comision del servicio publico teniendo las calidades que

establezca la ley™.

Asi, en el ambito de su competencia, las legislaturas locales o el Congreso de
la Uniébn gozan de una amplia configuracion para definir en las leyes
secundarias las calidades necesarias para que una persona pueda ser
nombrada para cualquier empleo o comisién del servicio publico; no obstante,
se ha interpretado que, cuando se utiliza el término “las calidades que
establezca la ley”, se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona y

no asi a aspectos extrinsecos a esta'®.

Por lo tanto, sera necesario que los requisitos estén directamente
relacionados con el perfil idoneo para el desempefio de la respectiva funcion,
lo que exige criterios objetivos y razonables a fin de evitar la discriminacion a
personas que potencialmente tengan las calificaciones, capacidades o
competencias (aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y
destrezas) necesarias para desempefiar con eficiencia y eficacia el

correspondiente empleo o comision.

Por ello, en principio, para la definicibn de las respectivas calidades a ser
establecidas en la ley, como requisitos exigibles para cada empleo o comision
en el servicio publico, sera importante identificar las tareas o funciones
inherentes a cada cargo o0 puesto publico. Sin perjuicio de que, para
determinados puestos federales o locales, se exige desde la Constitucion
Federal el cumplimiento de determinados requisitos tasados, como lo es el

caso de la edad, el perfil profesional o la residencia, por ejemplo, y de que es

competente, en proceso penal.; [...].

5 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...]

VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico,
teniendo las calidades que establezca la ley; [...].

6 Sentencia recaida en la accion de inconstitucionalidad 111/2019, Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo, veintiuno de julio de dos mil veinte.
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necesario distinguir entre el acceso a un cargo de
eleccion popular, del acceso a un empleo o
comision en la funcién publica que, acorde al nivel
de especializacion solicitado, puede requerir de calidades técnicas mas

especificas.

En el presente caso, la norma impugnada tiene por objeto regular los
requisitos que deben cumplir las personas que busquen acceder a la
titularidad del 6rgano interno de control del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Aguascalientes.

Sin embargo, es necesario tener presente la naturaleza del cargo que debe
reunir los requisitos impugnados, para lo cual resulta imperativo tomar en
cuenta algunas de las disposiciones previstas en la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Aguascalientes.

A fin de brindar un esquema general, debe decirse que, en términos del
articulo 2 de su Ley Organica'’, el Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Aguascalientes es un o6rgano jurisdiccional con personalidad

7 Articulo 2. Se crea el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Aguascalientes como un 6rgano jurisdiccional con personalidad juridica y patrimonio
propios, especializado en materia administrativa, fiscal, combate a la corrupcion y
responsabilidades administrativas, y su funcion sera independiente, imparcial y
colegiada, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer, conforme a
la ley, su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos
contra sus resoluciones, y estara dotado de plena jurisdiccién e imperio para hacer
cumplir sus resoluciones en todo el territorio estatal.

El Tribunal ejercera sus funciones bajo los principios de profesionalismo, excelencia,
objetividad, imparcialidad, independencia, legalidad, debido proceso, certeza
juridica, definitividad, razonabilidad, proporcionalidad, maxima publicidad, probidad,
respeto a los derechos humanos y perspectiva de género.

Participard en el Sistema Estatal Anticorrupcion, su actuacién estara sujeta a lo
dispuesto en la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes, en la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, y en la Ley en la materia de
responsabilidades administrativas aplicable.

El Congreso del Estado asignara al Tribunal los recursos presupuestales necesarios
para el efectivo ejercicio de sus atribuciones y funciones, mismo que debera
ejercerse con autonomia, bajo los principios de control, disciplina, economia,
eficacia, eficiencia, honestidad, honradez, legalidad, perspectiva de género,
racionalidad, rendicion de cuentas, transparencia, y respeto a los derechos
humanos.
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juridica y patrimonio propios, especializado en materia administrativa, fiscal,
combate a la corrupcion y responsabilidades administrativas, y su funcion sera
independiente, imparcial y colegiada, dotado de plena autonomia para dictar
sus fallos y establecer, conforme a la ley, su organizacion, funcionamiento,
procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones, y estara
dotado de plena jurisdiccidon e imperio para hacer cumplir sus resoluciones en
todo el territorio estatal. Asimismo, se establece que éste ejercera sus
funciones bajo los principios de profesionalismo, excelencia, objetividad,
imparcialidad, independencia, legalidad, debido proceso, certeza juridica,
definitividad, razonabilidad, proporcionalidad, maxima publicidad, probidad,

respeto a los derechos humanos y perspectiva de género.

De conformidad con el ordenamiento referido, el Tribunal contara con un
organo interno de control con autonomia técnica y de gestion que tendra a su
cargo fiscalizar el ejercicio del gasto publico, promover, evaluar y fortalecer el
buen funcionamiento del control interno de este, ademas de conocer de todos
aquellos actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de la funcidon publica, teniendo a
su cargo las funciones establecidas en el articulo 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 82 de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes, la Ley General de Responsabilidades y la Ley de
Responsabilidades, y demdas normatividad aplicable. Ademas, el 6rgano
interno de control contara con las Unidades de Auditoria, Investigacion, y de
Substanciacion y Resolucién, las cuales tendran las facultades previstas en

esta ley y las que se desprendan de la normatividad en la materia®®.

18 Articulo 47. El Tribunal contara con un OIC con autonomia técnica y de gestion
gue tendra a su cargo fiscalizar el ejercicio del gasto publico, promover, evaluar y
fortalecer el buen funcionamiento del control interno de este, ademas de conocer de
todos aquellos actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de la funcidn publica, teniendo a su
cargo las funciones establecidas en el articulo 109 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 82 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, la Ley General de Responsabilidades y la Ley de
Responsabilidades, y demas normatividad aplicable.

El OIC contara con las Unidades de Auditoria, Investigacion, y de Substanciacion y
Resolucién, las cuales tendran las facultades previstas en esta ley y las que se
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43. Ahora bien, en términos del articulo 48 de la ley en
cita, el érgano interno de control sera responsable
del control, evaluacion y desarrollo administrativo,

asi como de la prevenciéon de conductas constitutivas de responsabilidad
administrativa y, en su caso, de la aplicacién del derecho disciplinario. A

continuacién, se precisan las atribuciones que le competen:

e Inspeccionar el ejercicio del gasto publico del Tribunal y su congruencia
con el presupuesto de egresos, asi como validar los indicadores para la
evaluacion de su funcionamiento y operacion;

e Proponer las normas que regulen los instrumentos y procedimientos de
control interno del Tribunal;

e Establecer las bases generales para realizar auditorias internas y externas,
asi como las recomendaciones y observaciones que de ellas deriven, y las
normas que regulen los instrumentos y procedimientos de auditoria;

e Realizar auditorias, revisiones y evaluaciones con el fin de examinar,
fiscalizar y promover la eficiencia y legalidad del Tribunal en su gestion y
responsabilidades;

e Fiscalizar que el Tribunal cumpla con las normas y disposiciones en
materia de sistemas de registro y contabilidad, contratacion vy
remuneraciones de personal, contratacion de  adquisiciones,
arrendamientos, arrendamiento financiero, servicios y ejecucion de obra
publica, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de
bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos
materiales;

e Proponer al Pleno del Tribunal, la designacion y remocion de las personas
titulares de las areas de Auditoria, Investigacion y de Substanciacion y
Resolucion;

e Llevar y normar el registro de las personas servidoras publicas del
Tribunal, recibir y registrar las declaraciones patrimoniales y de intereses,
asi como la constancia de declaracion fiscal que deban presentar, y
verificar su contenido mediante las investigaciones que resulten
pertinentes de acuerdo con las disposiciones aplicables. También
registrara la informacion sobre las sanciones administrativas que, en su
caso, hayan sido impuestas;

desprendan de la normatividad en la materia.
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Atender las inconformidades que presenten los particulares con motivo de
convenios o contratos celebrados con el Tribunal, salvo los casos en que
otras leyes establezcan procedimientos de impugnacion diferentes;

Establecer y conducir la politica general de las contrataciones publicas,
propiciando las mejores condiciones de contratacion conforme a los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, imparcialidad y
honradez; emitir los lineamientos, manuales, procedimientos y demas
instrumentos analogos que se requieran en materia de dichas
contrataciones publicas;

Ejercer las facultades que la Constitucion Local otorga a los dérganos
internos de control para revisar, mediante las auditorias a que se refiere el
presente articulo, el ingreso, manejo, custodia y ejercicio de recursos
publicos;

Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos del Tribunal
gue puedan constituir responsabilidades administrativas, asi como
substanciar los procedimientos correspondientes conforme a lo establecido
en la Ley de Responsabilidades aplicable, y realizar la defensa juridica de
sus resoluciones; para lo cual podra aplicar las sanciones que
correspondan en los casos que no sean de la competencia del Tribunal, y
cuando se trate de faltas administrativas graves, ejercer la accion de
responsabilidad ante ese Tribunal, asi como presentar las denuncias
correspondientes ante la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion y ante otras autoridades competentes;

Presentar al Pleno del Tribunal un programa e informe anual sobre el
cumplimiento de sus funciones;

Recibir y dar seguimiento a las sugerencias, quejas y denuncias
ciudadanas respecto a la actuacién de los servidores publicos adscritos a
los Entes Publicos; y

Las demas que establezcan otras disposiciones legales.

Como se observa, la persona titular del 6rgano interno de control del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Aguascalientes tiene atribuciones que
son principalmente de fiscalizacion y evaluacion del gasto publico por parte de
las areas que integran dicho tribunal, asi como otras relacionadas con temas
administrativos u organicos, como el nombramiento de diversos cargos
publicos o la propuesta de emitir normas para regular cuestiones vinculadas

con el control interno de ese 6rgano jurisdiccional.
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B. Analisis del articulo 50, fraccién V, en su
porciébn normativa “intencional que amerite
pena privativa de la libertad de mas de un afo;
pero si se tratare”, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Aguascalientes

El proyecto proponia que la porcion impugnada establecia una distincion entre
las personas que han sido condenadas por un delito doloso y aquellas que no
han sido sancionadas de esa manera. Luego, a la luz de un escrutinio
ordinario, concluia que, aunque la norma perseguia una finalidad legitima
desde el punto de vista constitucional, no resultaba adecuada para alcanzar

dicho objetivo, por lo que debia invalidarse.

Sin embargo, al tomarse la votacion, se expresd una mayoria de siete votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose de las
consideraciones, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, a favor de la conclusion del proyecto,
consistente en declarar la invalidez del articulo 50, fraccion V, en su porcion
normativa ‘intencional que amerite pena privativa de la libertad de méas de un
afio; pero si se tratare’, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Aguascalientes. Las sefioras Ministras Batres

Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Asi, dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determin6é desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®®.

v Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia so6lo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando
menos ocho votos. Si no se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno
desestimara la accién ejercitada y ordenara el archivo del asunto.
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C. Andlisis del articulo 50, fracciéon V, en su porcion normativa
“quedara inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido la
pena”, de Ila Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Aguascalientes

La propuesta original del asunto planteaba que la porcién impugnada
establecia una distincion entre las personas que han sido condenadas por los
delitos de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza, enriquecimiento
ilicito o cometido contra la administracion publica y aquellas que no han sido
sancionadas de esa manera. Luego, a la luz de un escrutinio ordinario,
concluia que, aunque la porcion impugnada perseguia una finalidad legitima
desde el punto de vista constitucional, no resultaba adecuada para alcanzar
dicho objetivo; ademas de que excluia indefinidamente y de por vida la

posibilidad de acceder al cargo publico, por lo que debia invalidarse.

Sin embargo, al tomarse la votacion, se expresé una mayoria de seis votos de
la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan, a favor de la propuesta, consistente
en declarar la invalidez del articulo 50, fraccidon V, en su porcion normativa
‘quedara inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido la pena’, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Aguascalientes. Las seforas Ministras Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y

Presidenta Pifa Hernandez votaron en contra

Asi, dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VIl. DECISION
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51. Por lo antes expuesto, este Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:

PRIMERO. Se desestima en la presente acciéon de inconstitucionalidad
respecto del articulo 50, fraccién V, en sus porciones normativas ‘intencional
gue amerite pena privativa de la libertad de mas de un afio; pero si se tratare’
y ‘quedara inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido la pena’, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante el Decreto Numero 552, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el primero de diciembre de dos

mil veintitrés.

SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

Notifiguese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacidon con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa con precisiones en las porciones normativas cuestionadas,
Ortiz Ahlf por tener por impugnada la totalidad de la fraccion reclamada, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia y sobreseimiento. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa anuncio voto concurrente en el apartado de precision
de las normas reclamadas. La sefora Ministra Batres Guadarrama estuvo

ausente durante esta votacion.
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Se expresd una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa apartandose de las consideraciones, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 50, fraccion V, en su
porcién normativa ‘intencional que amerite pena privativa de la libertad de mas
de un afo; pero si se tratare’, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Aguascalientes. Las sefioras Ministras Batres

Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Se expresO una mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,
consistente en declarar la invalidez del articulo 50, fraccién V, en su porcion
normativa ‘quedara inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido la
pena’, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Aguascalientes. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y

Presidenta Pina Hernandez votaron en contra.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determind desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
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La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistié
a la sesién de once de febrero de dos mil veinticinco al
haber integrado la Comision de Receso correspondiente

al segundo periodo de sesiones de dos mil veinticuatro.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se

resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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