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entidad federativa el cuatro
de febrero de dos mil
veintidoés.

TERCERO. Se reconoce la
validez de los articulos 63,
78, 99, fraccion lll, y 104 de
la referida Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa.
CUARTO. Se declara la
invalidez del articulo 102,
fraccion lll, de la citada Ley
de Archivos para el Estado
de Sinaloa, la cual surtird
sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del
referido Estado, como se
puntualiza en el apartado VIi
de esta determinacion.

QUINTO. Publiguese esta
resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en
el Periédico Oficial del
Estado de Sinaloa, asi como
en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.
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VISTO BUENO
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PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN
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SECRETARIA: GUADALUPE DE LA PAZ VARELA DOMINGUEZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesion correspondiente al treinta de abril de dos mil

veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 39/2022
y su acumulada 41/2022, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales y la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
contra el Decreto numero 516 por el que se expide la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa, publicado en el Periddico Oficial de esa

entidad, el cuatro de febrero de dos mil veintidos.
ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

PRIMERO. Presentacion de las acciones de inconstitucionalidad.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (en adelante INAI), presentd a través
del Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

su demanda’; mientras que la Comisién Nacional de los Derechos

1 El tres de marzo de dos mil veintidos.
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Humanos (en adelante CNDH), presentd también su escrito en el
buzén judicial de este Alto Tribunal?, ambos promovieron acciones de
inconstitucionalidad en contra de diversos articulos de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, expedida mediante Decreto 516
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno de Sinaloa el cuatro de

febrero de dos mil veintidos.

SEGUNDO. Articulos constitucionales impugnados. El INAI sefialo
en su demanda como preceptos violados los articulos 1, 6, apartado A,
16; 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T; 124 y 133 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, la CNDH en su demanda sefial6é vulnerados los articulos
1,5, 14, 16 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

TERCERO. Conceptos de invalidez en Ilas acciones de
inconstitucionalidad 39/2022 y 41/2022. El INAI y la CNDH,
respectivamente, expusieron diversos conceptos de invalidez que se
sintetizardn y analizardn en el apartado de estudio del fondo del

asunto.

CUARTO. Admision y tramite. Mediante proveidos de cuatro y diez
de marzo de dos mil veintidds, respectivamente, el entonces
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, orden6
formar y registrar el expediente relatvo a la accion de
inconstitucionalidad 39/2022 y su acumulada 41/2022, y por razon de
turno designd a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez como

instructora en el procedimiento.

Posteriormente, por diverso auto de quince de marzo del mismo afo,
la Ministra instructora admiti6 a tramite las acciones de
inconstitucionalidad, ordené dar vista y requiri6 a los Poderes

Legislativo y Ejecutivo ambos del Estado de Sinaloa, para que

2 El siete de marzo de dos mil veintidés.
3 Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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rindieran los informes respectivos Yy
enviaran copias certificadas de los
antecedentes legislativos del decreto
impugnado, asi como del Periodico Oficial del Estado, y por ultimo,
ordené dar vista a la Fiscalia General de la Republica y a la

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

QUINTO. Informes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Sinaloa. Por un lado, el informe del Poder Legislativo fue
presentado por el Diputado Presidente del Congreso del Estado de
Sinaloa y enviado el veintiuno de abril de dos mil veintidés, a través
del Portal Electrénico de esta Suprema Corte de Justica de la Nacion;
por otro lado, el informe del Poder Ejecutivo fue presentado por el
Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno,

recibido ante este Alto Tribunal el nueve de mayo de ese mismo afo.

SEXTO. Recepciodn de los informes y vista para formular alegatos.
Mediante acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil veintidos la Ministra
instructora tuvo por presentados los informes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sinaloa y dejé los autos a la vista

de las partes para que formularan alegatos.

SEPTIMO. Alegatos. El veintiséis de mayo de dos mil veintidés el
Delegado de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
presentd su escrito de alegatos ante la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
por su parte, el Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Gobierno, como representante legal del Titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Sinaloa presentd alegatos también ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia el seis de junio de dos mil

veintidos.

OCTAVO. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de veintisiete de

mayo de dos mil veintidos la Ministra instructora determinoé que habia

*Véase fojas 763 y 764 del expediente.
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transcurrido el plazo de cinco dias habiles concedido a las partes para
formular alegatos y cerro la instruccion a efecto de elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En el mismo acuerdo se tuvo al delegado de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos presentando su escrito por el que formula
alegatos; y por auto de diecisiete de junio del mismo afio, se acordd
agregar el escrito del titular de la Direccién de Asuntos Juridicos de la

Secretaria General de Gobierno.

NOVENO. Returnos. Por acuerdo de dos de enero de dos mil
veintitrés, la Ministra Presidenta de este Alto Tribunal, ordend6 turnar el
asunto al entonces Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para que

continuara con el tramite respectivo.

Por ultimo, en proveido de uno de diciembre del mismo afio, la
Ministra Presidenta de este Alto Tribunal, determiné returnar el asunto
al Ministro Alberto Pérez Dayan, para que actuara como instructor en

el presente asunto.

l. COMPETENCIA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer y resolver las presentes acciones de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, incisos g) y h), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos®, 1 de su Ley Reglamentaria y 10, fraccion

® Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; [...].

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de
leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al
acceso a la informacién puablica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
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|, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion®, toda vez que tanto el

Instituto  Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, como la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en lo general, solicitaron
la declaracion de invalidez de diversos numerales de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, publicada en el Periddico Oficial
de la entidad, el cuatro de febrero de dos mil veintidos, al
considerarlos violatorios de los derechos humanos consagrados en la
Constitucién Federal y en los tratados internacionales de los cuales

México es parte.
Il PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

De las demandas promovidas este Tribunal Pleno advierte que la
materia del presente asunto se circunscribe a verificar la regularidad
constitucional de los articulos 3, parrafo segundo, en su porcion
normativa "la Ley General de Responsabilidades
Administrativas", 63, 78, 95, 99, fraccién lll, 102, fraccion lll y 104,
de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, publicada en cuatro
de febrero de dos mil veintidés en el Periddico Oficial de la misma

entidad.

M. OPORTUNIDAD.

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion General’, el

organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas locales;

¢ Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en
las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se
estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

” Articulo 60. El plazo para ejercitar la accidn de inconstitucionalidad sera de treinta dias
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plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es de treinta
dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que

la norma general sea publicada en el medio oficial correspondiente.

En el caso, el Decreto 516 por el que se expidié la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa fue publicado el viernes cuatro de febrero de
dos mil veintidds, en el Periddico Oficial del Estado, por lo que el plazo
de treinta dias naturales para promover la accion de
inconstitucionalidad transcurrié del sdbado cinco de febrero al domingo
seis de marzo de dos mil veintidds; sin embargo, al ser inhabil el dltimo
dia del cédmputo, la accion de inconstitucionalidad puede presentarse
el dia habil siguiente, es decir, el lunes siete de marzo de dos mil

veintidos.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales presentd su escrito el jueves tres de
marzo de dos mil veintidés, a traveés del Sistema Electronico de este
Alto Tribunal mediante el uso de la Firma Electronica Certificada
(FIREL)®; por su parte, la Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos lo presento el lunes siete del mismo mes y afio en el Buzén
Judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién®. Por tanto,

ambas acciones de inconstitucionalidad son oportunas.

IV. LEGITIMACION.

Las acciones de inconstitucionalidad fueron promovidas por parte

legitimada, como se expondra a continuacion.

El INAIL. En términos del articulo 105, fraccion Il, inciso h), de la
Constitucién Federal, el organismo garante previsto en el articulo 6

constitucional tiene legitimacibn para promover acciones de

naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. [...]

# Como se observa de la foja 49 del expediente.
°® Tal y como se advierte también del reverso de la foja 74.
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inconstitucionalidad en contra de leyes de
caracter federal y local, asi como de
tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
considere contrarias al derecho de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales™.

En ese sentido, el Instituto cuenta con legitimacion para promover la
presente accion de inconstitucionalidad en contra de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, pues, de su escrito inicial se
advierte que dicho organismo garante expone argumentos para
evidenciar que las disposiciones impugnadas repercuten en las bases
y principios para la proteccion, promocion, respeto y garantia del
derecho de acceso a la informacion y de la proteccion de datos
personales, y en especifico, sostiene que para hacerlos efectivos es

necesaria la existencia de archivos organizados, actualizados y

1 Articulo. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer4, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

[...]

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de
leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al
acceso a la informacién publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas locales; e

[...]

Articulo. 6. [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

[...]

VIIl. La Federacién contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de
gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a
la informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo autbnomo previsto en esta fraccion se regira por la ley en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita el
Congreso de la Unién para establecer las bases, principios generales y procedimientos
del ejercicio de este derecho.

[..]
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confiables.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 11, parrafo primero, de
la Ley Reglamentaria®, aplicable a las acciones de
inconstitucionalidad por virtud del diverso 59 del mismo ordenamiento,
prevé gue las partes deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén

facultados para representarlos.

En el caso, la demanda fue presentada por Gonzalo Sanchez de Tagle
Pérez Salazar, en su caracter de Director General de Asuntos
Juridicos del INAI, quien cuenta con la aludida legitimacion para
presentarla. Lo anterior, en términos del acuerdo
ACT-PUB/02/03/2022.07 emitido por el Pleno del Instituto®?, a través
del cual aprobo6 por unanimidad de votos la promocién de esta accion
de inconstitucionalidad. En dicho acuerdo se instruyé al referido
funcionario para elaborar y presentar la demanda correspondiente en
contra de los articulos 63, 78, 95, 99, 102, fraccion lll y 104, de la Ley

de Archivos para el Estado de Sinaloa®®.

Esta facultad se encuentra prevista en los articulos 12, fraccion 1V, y
32, fracciones | y Il, del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos

Personales, que establecen que le compete a la Direccién General

u Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado debera
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirda que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no
se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo II.

12

* No se deja de advertir que uno de los Comisionados del Instituto expreso voto particular
respecto de la autorizacién al Director General para impugnar Unicamente cinco de los
seis preceptos, en virtud de que en su opinidn el 78 de la ley local no es contrario a lo
establecido en la ley general, sin embargo, esta cuestién no trasciende a la precision de
las normas impugnadas.

1 Articulo 12. Corresponde al Pleno del Instituto: [...]

IV. Interponer las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o
estatal, asi como de tratados internacionales que vulneren los derechos de acceso a la
informacién y proteccién de datos personales, cuando asi lo determinen la mayoria de sus
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de Asuntos Juridicos representar
legalmente al INAI ante asuntos
jurisdiccionales, debiendo realizar los
escritos de demanda o0 contestacion, en las controversias

constitucionales o acciones de inconstitucionalidad.

Con base en lo anterior, el Director General de Asuntos Juridicos del
INAI, cuenta con legitimacion en el proceso para promover en
representacion de dicho organismo garante la presente accién de

inconstitucionalidad.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad 39/2022 fue
promovida por un érgano legitimado constitucionalmente y presentada

por quien cuenta con facultades para ello.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos. De conformidad
con el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal y el
diverso 11 de la Ley Reglamentaria, prevén que la Comision Nacional
de los Derechos Humanos esta facultada para promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal y de
la Ciudad de México que se consideren violatorias de derechos

humanos, actuando a través de su legitimo representante.

En el caso, el escrito fue suscrito por Maria del Rosario Piedra Ibarra,
en su caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, lo que acreditdé con copia certificada de su designacion,
expedida por el Senado de la Republica para un periodo de cinco afios

gue concluird el quince de noviembre de dos mil veinticuatro®®.

integrantes, en términos del articulo 105, fraccién Il, inciso h de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y su Ley reglamentaria;

Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-
administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas y judiciales, en los
procesos de toda indole, cuando requiera su intervencién y para absolver posiciones;

Il. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse,
asimismo, los escritos de demanda o contestacion, en las controversias constitucionales o
acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de
amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran;

15 Certificacién anexa a la demanda a foja 75 del expediente.
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Dicha funcionaria ostenta la representacion de la Comision y cuenta
con la facultad expresa para promover acciones de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
15, fraccion |, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos y 18 de su Reglamento Interno*®.

Ahora bien, del escrito se advierte que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos impugné especificamente los articulos 3, parrafo
segundo y 102, fraccion lll, de la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa, al considerar que vulnera los derechos de igualdad y
prohibicion de discriminacion, acceso a un cargo en el servicio publico,
derecho a la seguridad juridica y a la libertad de trabajo, reconocidos
en los articulos 1, 5, 14, 16 y 35, fraccién VI, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 23 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; y 2, 25 y 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Consecuentemente, se considera que la Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos cuenta con legitimacion para
promover la presente accién de inconstitucionalidad en representacion

de la comision.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

En el presente asunto no se hicieron valer causas de improcedencia o
motivos de sobreseimiento, ni este Alto Tribunal advierte de oficio la
actualizacion de alguna, por lo que se procede al analisis de los

conceptos de invalidez planteados®’.

16 Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:
I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; [...].

Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién
Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo
establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional y su
representacion legal.

7 A la fecha en que se resuelve el presente asunto la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa no ha tenido modificacion o reforma alguna. Sigue vigente en su integridad la
publicada el 4 de febrero de 2022.
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VI. PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.

Previo a emprender el estudio de fondo es conveniente precisar el
parametro de regularidad constitucional del que se partira para
dilucidar la problematica planteada por los accionantes en sus

conceptos de invalidez.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se
ha pronunciado sobre el parametro de regularidad en materia de
archivos, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 101/2019%,
141/2019%°, 122/2020*° vy 132/2019*, consideraciones que,

a su vez, se retomaron al resolver las diversas acciones de

8 Resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La Ministra Pifa
Hernandez voté en contra. El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté a favor, pero no
compartia el parametro de regularidad.

® Resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno. Este tema se analizé en dos temas. La
concurrencia de competencias legislativas en materia de archivos por mayoria de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan. El Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra. Equivalencia de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. La Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra.

% Resuelta el trece de julio de dos mil veintiuno por mayoria de diez votos Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voto en contra.

% Resuelta el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno por unanimidad de nueve votos
de Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek
y Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzéalez Salas. Ausentes los Ministros
Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea.

11

PSYugSrZM12MFxIZcsuSRka6fQ1SfUBGDs9ZMkDA12g



2507-1792

35.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 39/2022 Y SU ACUMULADA
41/2022

inconstitucionalidad 140/2019%,  276/2020%, 231/2020%,
93/2021%, 232/2020%° y 219/2020%"; y que también se desarrollan en

este apartado.

En estos asuntos se tomO como punto de partida la reforma
constitucional en materia de transparencia y acceso a la informacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero del
dos mil catorce. Esta reforma busco establecer las bases y los
principios para unificar o armonizar la materia de archivos a nivel

nacional, razén por la que se facultdé al Congreso de la Unién para

22 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de diecisiete de marzo de dos mil veintidds, por mayoria de diez votos de las sefioreas y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez apartandose de
consideraciones y por razones adicionales, Rios Farjat en contra de algunas
consideraciones y por razones adicionales, Laynez Potisek y Pérez Dayan respecto del
parametro de regularidad constitucional. Voto en contra del Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea.

2 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de veinticuatro de marzo de dos mil veintidos, por mayoria de diez votos de las sefioreas
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de
consideraciones y por razones adicionales, Rios Farjat apartandose de consideraciones y
por razones adicionales, Laynez Potisek apartdndose por razones adicionales y Pérez
Dayan respecto del parametro de regularidad constitucional. Voto en contra del Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea.

2 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de veintiuno de abril de dos mil veintidds, por mayoria de ocho votos de las sefioras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de
consideraciones y por razones adicionales, Rios Farjat apartandose de consideraciones y
por razones adicionales y Pérez Dayan respecto del parametro de regularidad
constitucional. Voto en contra del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

% Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de veintiocho de abril de dos mil veintidds, por mayoria de diez votos de las sefioreas y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan respecto del parametro de regularidad constitucional. Voto en
contra del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

¢ Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de dos de mayo de dos mil veintidds, por mayoria de diez votos de las sefioreas y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd separandose de
consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan respecto del parametro de
regularidad constitucional. Voto en contra del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

" Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de tres de mayo de dos mil veintidos, por mayoria de diez votos de las sefioreas y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de
consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan respecto del parametro de
regularidad constitucional. Voto en contra del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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expedir una ley general que estandarizara
las formas de administracidon, asegurara
procedimientos para la adecuada atencion
y proteccion de los archivos, y creara el Sistema Nacional de Archivos,

a través de un esquema de colaboracion y coordinacion?®,

Como resultado de la reforma se adiciond la fraccion XXIX-T al articulo

73 de la Constitucion Federal, cuyo texto vigente establece:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...)

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la
organizacion y administracion homogénea de los archivos de
la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios
y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y
determine las bases de organizacion y funcionamiento del
Sistema Nacional de Archivos.

En cumplimiento a ese mandato, el Congreso de la Union expidio la
Ley General de Archivos el quince de junio de dos mil dieciocho, la
cual, conforme con su articulo Primero Transitorio®, entré en vigor el
guince de junio de dos mil diecinueve, fecha en que empezd a correr
el plazo de un afo para que las entidades federativas armonizaran sus
ordenamientos con lo dispuesto en dicha ley, tal y como lo prevé el

Cuarto Transitorio®.

Al analizar esta reforma constitucional, el Tribunal Pleno estableci6
gue la facultad otorgada al Congreso de la Union no federalizé la
materia de archivos, lo que incluso puede desprenderse del propio
procedimiento legislativo de la Ley General de Archivos, pues en su

iniciativa se expresd que, en cumplimiento a lo ordenado por la

% Al respecto, véase la "Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 6°, 16, 73, 76, 78, 105, 108, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos", presentada por la Senadora Laura Angélica Rojas
Hernandez (PAN), Cadmara de Senadores, Diario de los Debates, cuatro de octubre de
dos mil doce, pagina 6.

» Primero. La presente Ley entrara en vigor a los 365 dias siguientes contados a partir de
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion. (...).

% Cuarto. En un plazo de un afo, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las
legislaturas de cada entidad federativa deberan armonizar sus ordenamientos
relacionados con la presente Ley.
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Constitucion Federal, aquélla deberia normar la organizacion y
administracion homogénea de los archivos en el ambito federal, local y
municipal, con pleno respeto a la soberania de las entidades

federativas y a la autonomia de los municipios.

De esa manera, toda vez que el Poder Reformador de la Constitucion
establecid un sistema de facultades concurrentes en materia de
archivos, se determind que las entidades federativas mantendrian
libertad configurativa para regular dentro del ambito de su
competencia, la materia de archivos; sin embargo, en ese ejercicio

deben observar lo dispuesto por el legislador federal.

Se record6 que las denominadas facultades concurrentes establecidas
por el Constituyente en determinados preceptos y reconocidas por la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son
ejercidas simultaneamente por la Federacion y los Estados v,
eventualmente, municipios y alcaldias de la Ciudad de México, como
consecuencia de la unidad, fines o concordancia de propdsitos que
supone el régimen federal. De modo que, en esos casos, si bien los
ordenes de gobierno parciales estan facultados para actuar respecto
de una misma materia, corresponde al Congreso de la Unién
determinar la forma y los términos de la participacion, a través de la

emision de lo que se denominan leyes generales®.

Se explico que, conforme a la interpretacion de este Alto Tribunal en
torno al articulo 133 de la Constitucion Federal, las leyes generales
son aquellas que pueden incidir validamente en todos los 6rdenes
juridicos parciales del Estado Mexicano, al ser respecto de las cuales
el Constituyente renuncié expresamente a su potestad distribuidora

entre los distintos 6rdenes de gobierno®.

% Tesis P./J. 142/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, enero de 2002, tomo XV pagina 1042, registro digital 187982, de rubro:
"FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES".

% Tesis P. VII/2007, publicada en el Semanario Judicial y su Gaceta, Novena Epoca, abril
de 2007, tomo XXV, pagina 5, registro digital 172739, de rubro: "LEYES GENERALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL".
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Derivado de
puede depender no sélo de la contravenciéon a
lo dispuesto en la Constitucion Federal, sino
también de leyes que, si bien tienen un rango inferior a ella, por
disposicion constitucional deben ser utilizadas como parametro de
validez respecto de leyes de la misma jerarquia, cuya contravencion

provoca la inconstitucionalidad de éstas® .

En ese sentido, al ser el Poder Reformador el que delegé al Congreso
de la Union la facultad para expedir la Ley General de Archivos, la cual
establece la organizacion y la administracion homogénea de los
archivos en los distintos 6rdenes de gobierno, es claro, que se puede
utilizar como norma de contraste para determinar la regularidad

constitucional de las leyes locales en materia de archivos.

Por ello, se establecid que es posible que las normas impugnadas de
las distintas leyes de archivos locales sean contrastadas con lo
dispuesto en la Ley General de Archivos, para determinar su
regularidad constitucional, al constituir ésta, con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos el parametro de validez en

materia de archivos.

Ahora bien, los alcances de la Ley General de Archivos como
parametro de regularidad constitucional toman en cuenta lo previsto en
el articulo 73, fraccion XXIX-T de la Constitucion Federal, el cual
brinda a dicha ley general dos objetivos: establecer la organizacion y
administracion homogénea de los archivos para todos los 6rdenes de
gobierno y define las bases de organizacion y funcionamiento del

Sistema Nacional de Archivos.

Asi, este Tribunal Pleno ha sostenido que, por un lado, la Ley General

de Archivos puede contener normas que se refieran a la organizacion

3 Tesis P. VIII/2007, publicada en el Semanario Judicial y su Gaceta, Novena Epoca, abril
de 2007, tomo XXV, péagina 6, registro digital 172667, de rubro: "SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL".
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y administracion de archivos que sean homogéneas para todo el pais
y, por lo tanto, que las leyes de archivos locales no pueden contener
disposiciones que alteren esa homogeneidad y, por otro lado, que las
entidades federativas mantienen libertad configurativa para determinar
la forma de organizacion y funcionamiento de sus sistemas locales,
para lo cual deberan respetar las bases, que en su caso, defina la

propia Ley General de Archivos.

Al respecto, se establecié que en la conformacién de dicho parametro
es de suma importancia atender lo dispuesto en el articulo 71 de la
Ley General de Archivos, pues contiene las previsiones especificas
para la regulacion de los Sistemas Locales de Archivos; dicho

precepto establece:

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan
los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo
Local, como 6rgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general
como la entidad especializada en materia de archivos. Su
titular debera tener nivel de subsecretario, titular de unidad
administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las
alcaldias de la Ciudad de México, segun corresponda, en los
términos de la legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales
estara a cargo de los archivos generales o las entidades
especializadas en materia de archivos a nivel local, segun
corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la
integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas
locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema
Nacional.

48. A partir de su contenido se establecié que las entidades federativas

contaran con sus propios sistemas locales de archivos, distintos al
sistema nacional, los cuales estaran regulados en las leyes locales y
deben observar las siguientes bases de organizacion vy

funcionamiento:

a) Regular el Sistema Local en sus leyes.
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b) Establecer un Consejo Local como 6rgano de
coordinacién del sistema.

c) Contar con un Archivo General como entidad especializada en
materia de archivos, cuyo titular debe tener el nivel de subsecretario,
titular de unidad administrativa o su equivalente.

d) Establecer los términos para la participacion de los municipios o
alcaldias en los Consejos Locales.

e) Prever que el cumplimiento de las atribuciones de los Consejos
Locales estard a cargo del Archivo General o de la entidad
especializada en materia de archivos correspondiente; vy,

f) Desarrollar las atribuciones y el funcionamiento de los sistemas
locales de manera equivalente a las que prevé la Ley General de
Archivos para el Sistema Nacional.

Con base en esas premisas, se determind que en ejercicio de su
libertad configurativa las entidades federativas deben cumplir lo
dispuesto en el articulo 71 transcrito y, particularmente, que la
integracion, la atribucion y el funcionamiento de sus Sistemas Locales
de Archivos deben ser equivalentes a las que la Ley General de

Archivos establece para el Sistema Nacional.

Esto es, ni la Constitucion Federal ni la Ley General de Archivos,
impusieron a las entidades federativas para que legislaran los
sistemas locales en términos idénticos 0 como una réplica del sistema
nacional; pero si, que respecto de su integracion, atribuciones y

funcionamiento, se regulara de forma equivalente.

En cuanto al significado de la equivalencia exigida por la Ley General
de Archivos, el Tribunal Pleno sostuvo que el criterio mas respetuoso
del marco competencial en la materia es uno funcional, es decir, se
considera que el disefio a nivel local es equivalente al federal, siempre
qgue las diferencias del primero no sean tales que entorpezcan,

dificulten o imposibiliten el funcionamiento del sistema nacional ni su
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debida coordinacion con los sistemas locales, a fin de lograr una
administracion homogénea de los archivos en los distintos ordenes de
gobierno. Tal como se estableci6 en las acciones de
inconstitucionalidad 101/2019 y 132/2019 antes detalladas.

Por tanto, la equivalencia mandatada, a la luz de la competencia
concurrente de las entidades federativas, no puede ni debe ser
entendida como una obligacion de replicar o reiterar lo previsto en la
ley marco, pues, se reiter6 que la materia de archivos no quedo

federalizada.

De lo hasta aqui expuesto y siguiendo los precedentes mencionados,
debe analizarse en cada caso concreto si las diferencias que existan
entre las normas locales impugnadas, en este caso, la del Estado de
Sinaloa y la Ley General de Archivos, son tales que, mas alla de
buscar adecuaciones a las especificidades locales, trascienden

negativamente al funcionamiento del sistema.

Con base en el parametro delineado, a continuacion, se analizaran los
conceptos de invalidez propuestos por los accionantes en un orden
diverso al que fueron expuestos. Para dar mayor claridad a su estudio,

el andlisis de fondo se divide de la siguiente manera:

Tema Parrafos
(articulos impugnados de la Ley de Archivos para el

Estado de Sinaloa)

1. Integracion del Consejo Estatal de Archivos| 55 a 64
(Articulo 63).

2. Omisién de prever la facultad de los organismos 05280
autonomos locales para emitir declaratorias de
patrimonio documental (Articulo 78).

8l al0l

3. Modificacion de la estructura organica del Archivo

General del Estado al establecer un Organo Interno

de Control en lugar de un Organo de Vigilancia
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(Articulos 99, fraccion Il 'y 104).

_ 102 a 141
4., Naturaleza Juridica del

Archivo General del Estado (Articulo 95).

5. Requisito de no haber cometido delito doloso para | 142 a 165
ocupar el cargo de Director General del Archivo

General del Estado (Articulo 102, fraccion IlI).

_ 166 a 183
6. Supletoriedad de I|la Ley General de

Responsabilidades Administrativas (Articulo 3, parrafo

segundo).

VIIl. ESTUDIO DE FONDO.
Tema 1. Integracion del Consejo Estatal de Archivos.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, en su primer concepto de invalidez,
controvierte el articulo 63 de la Ley de Archivos para el Estado de

Sinaloa que regula la conformacion del Consejo Estatal de Archivos.

Sefala que es contrario a los diversos 65, fraccion VIl 'y 71 de la Ley
General de Archivos y, en consecuencia, de los preceptos 1, 6, 16, 73,
fraccion XXIX-S y XXIX-T y 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer una integracion diversa del
Consejo Estatal de Archivos a la que prevé la Ley General de
Archivos. Aduce, que la ley local excluye al representante de la
instancia homdéloga a nivel estatal del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia, esto es, al Comité Estatal de Informacién Estadistica y
Geogréfica, por lo que se contraviene el articulo 65, fraccion VI, de la

Ley General de Archivos.

57. Lo anterior, exclusivamente, en cuanto a que el legislador local debid
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incluir como integrante del Consejo a un representante del Comité
Estatal de Informacion Estadistica y Geografica, como el
equivalente a nivel local del integrante de la Junta de Gobierno del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, previsto en el articulo 65,
fraccion VIII*, de la Ley General de Archivos. De ahi, que no se
cumple con el mandato de equivalencia que establece el articulo 71 de

la ley general.

Para dar contestacion al planteamiento anterior se transcribe la norma
impugnada:

Articulo 63. El Consejo Estatal es el 6rgano de coordinacion

del Sistema Estatal, que estara integrado por:

I. El titular del Archivo General del Estado, quien lo presidira;

Il. El titular de la Secretaria General de Gobierno;

[ll. El titular de la Secretaria de Transparencia y Rendicién de
Cuentas;

IV. Un Diputado representante del Congreso del Estado;

V. Un Magistrado representante del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado;

VI. Un Comisionado de la Comision Estatal para el Acceso a
la Informacién Publica;

VII. El titular de la Auditoria Superior del Estado;
VIII. Los Presidentes Municipales;
IX. Un representante de los archivos privados en el Estado;

X. Un representante del Consejo Técnico y Cientifico
Archivistico;

Xl. Un representante de los archivos generales de las
Universidades Publicas, que no integre el Consejo Técnico y
Cientifico Archivistico;

XIl. Un representante de las asociaciones de archivistas u
organizaciones de la sociedad civil promotoras de la

* Articulo 65. El Consejo Nacional es el 6rgano de coordinacion del Sistema Nacional,
gue estara integrado por:

(..

VIll. Un integrante de la junta de gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia;

(...).
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preservacion del patrimonio
documental, que no integren el
Consejo Técnico y  Cientifico
Archivistico; y

XIll. El titular del Instituto Sinaloense de Cultura, el cual sera
invitado permanente y tendra voz, pero no voto.

La designacion de los representantes a que se refieren las
fracciones IX, XI y Xll se realizara por el Consejo Estatal,
mediante convocatoria publica que para tal efecto emita, en
las que se establezcan las bases para seleccionar a los
representantes respectivos, estableciendo como minimo los
requisitos siguientes: que formen parte de una asociacion civil
legalmente constituida con al menos cinco afios previos a la
convocatoria, cuyo objeto social sea relacionado con la
conservacion de archivos; y que formen parte de alguna
universidad publica, y que tenga a su cargo la conservacion
de los archivos, con una experiencia minima de tres afios.

El Presidente o a propuesta de alguno de los integrantes del
Consejo Estatal, podra invitar a las sesiones de éste a las
personas que considere pertinentes, segun la naturaleza de
los asuntos a tratar, quienes intervendran con voz, pero sin
voto.

Seran invitados permanentes del Consejo Estatal con voz,
pero sin voto, los titulares de los Organos Constitucionalmente
Autonomos, distintos al referido en la fraccion VI del presente
articulo, quienes designaran un representante.

Los consejeros, en sus ausencias, podran nombrar un
suplente, el cual debera tener, en su caso, la jerarquia
inmediata inferior a la del consejero titular.

Los miembros del Consejo Estatal no recibirdn remuneracion
alguna por su participacion.

59. Como se desprende de lo anterior, es cierto que el precepto transcrito
no prevé al integrante que refiere el accionante; sin embargo, no es
dable imputar al legislador local alguna omisién o deficiente regulaciéon
al respecto, dado que no asiste la razén al actor cuando aduce que el
Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geografica del Estado de
Sinaloa debe considerarse como una instancia equivalente al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, quien si tiene participacion en el
Consejo Nacional de Archivos a través de un miembro de su Junta de

Gobierno.
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En efecto, este Tribunal Pleno ha establecido que se debe tener
presente el disefio implementado por el Constituyente Permanente y el
Congreso de la Union; en cuanto a la libertad de configuracién de las
entidades federativas para regular su sistema local de archivos y
analizar -en cada supuesto especifico- si las diferencias en la
regulacion de la integracion, funcionamiento y atribuciones de los
sistemas locales, modifican sustancialmente o impiden el cumplimiento
de las funciones que les corresponde desempefar dentro del sistema
local, imposibilitando, distorsionando o entorpeciendo la coordinacion
en el sistema nacional y el cumplimiento de las obligaciones en

materia de archivos en general.

En ese sentido, no se advierte que el no contemplar en la integracion
del Consejo Estatal al Comité Estatal de Informacion Estadistica y
Geogréfica, rompa con la equivalencia establecida en la ley general,
pues como se ha sostenido dicha equivalencia no se traduce en una
obligacién de las entidades federativas de regular de manera idéntica

sus sistemas locales.

Por esa razén, no es dable sostener que el legislador local hubiere
estado constreiido a sumar al Consejo Estatal de Archivos algun
representante de ese Comité para cumplir con un deber de
equivalencia emanado del articulo 71 de la Ley General de
Archivos, sino que debe considerarse que, en todo caso, el Congreso
local tuvo plena libertad de configuracion para decidir sobre su

integracion a partir de una ponderacion de la necesidad de ello.

Ademas, la circunstancia de que no se prevé en el precepto
impugnado equivalencia alguna para el integrante de la junta de
gobierno del INEGI, ello no es suficiente para considerar incorrecta la
integracion del Consejo Estatal, pues al ser dicho Instituto un érgano
constitucional autbnomo a nivel nacional y no contar con homoélogos a
nivel estatal, seria inviable exigir a los Estados que la legislacion local

prevea su integracion y que por ello, sea inconstitucional el articulo 63,
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fraccion lll, de la Ley de Archivos para el

Estado de Sinaloa, tal y como se sostuvo

en las acciones de inconstitucionalidad
101/2019% y 132/2019%.

En ese sentido, se reitera, en ello existe plena libertad de
configuracion, y corresponde al legislador local determinar al respecto,
ponderando la contribucion o afectacién que pueda tener en la calidad
deliberativa del Consejo, la adicion de algin miembro no previsto en la
ley general; por tanto, debe sostenerse la validez del precepto 63 de

la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.

Tema 2. Omision de prever la facultad de los organismos
autébnomos locales para emitir declaratorias de patrimonio

documental.

El INAI en su segundo concepto de invalidez sostiene que el articulo
78 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa vulnera el 87 de la
Ley General de Archivos y, por tanto, viola los articulos 1, 6, 16, 73,
fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, ya
gue la ley general faculta a los organismos dotados de autonomia
constitucional en coordinaciéon con el Archivo General de la Nacion
para emitir declaratorias de patrimonio documental en el ambito de su

competencia, facultad que no esta replicada en el articulo impugnado.

% Resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno por mayoria de diez votos de las sefioras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto
del tema 2.1 "Integracion del Consejo Estatal de Archivos", y declara la validez del articulo
65 de la Ley de Archivos de Colima. Voto en contra de la Ministra Norma Pifia Hernandez.
* Resuelta el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno. En los parrafos 87 a 90 del
engrose se dijo que no es incorrecta la integracion del Consejo Estatal por el hecho de
gue no se contemple un equivalente del integrante de la junta de gobierno del INEGI que
se tiene a nivel federal, porque no se puede exigir a los estados que los prevea en su
legislacion local. Por mayoria de ocho votos de las sefioras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, apartandose de consideraciones, Gonzalez Alcantara separandose
de consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales
apartdndose del péarrafo 106, Pardo Rebolledo apartandose del 106, Pifia Hernandez
apartandose de consideraciones y razones adicionales y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, quienes habiendo analizado otros aspectos se declar6 la invalidez del articulo 64
de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Lebn, en el estudio denominado
“Integracion del Consejo Estatal de Archivos". Voto en contra de la Ministra Rios Farjat, y
de los Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan.
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Sefala que la Ley General de Archivos otorga la facultad a los
organismos dotados de autonomia constitucional a nivel nacional para
gue determinen qué documentos constituyen su patrimonio
documental, por lo que la misma regla debe replicarse para las leyes
de los Estados, a fin de que los organismos con autonomia
constitucional del &mbito local estén facultados en coordinacion con el
Archivo General del Estado para emitir las declaratorias de patrimonio

documental en las materias de su competencia.

Lo anterior, porque la norma impugnada no prevé que los érganos
constitucionales autbnomos locales puedan emitir declaratorias de
patrimonio documental en el ambito de su competencia en
coordinacion con el Archivo General del Estado, tal y como se preve
en el articulo 86, parrafo segundo, de la propia ley general, al
establecer que los d6rganos a los que la Constitucion les otorga

autonomia estan facultados para emitir dichas declaratorias.

Este concepto de invalidez es infundado. Para explicar esta

conclusion se transcriben los preceptos referidos.

El articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa

establece lo siguiente:

Articulo 78. El Poder Ejecutivo del Estado, a través del
Archivo General del Estado, podra emitir declaratorias de
patrimonio documental del Estado en los términos previstos
por las disposiciones juridicas aplicables, las cuales seran
publicadas en el Periodico Oficial "El Estado de Sinaloa".

Por su parte, los articulos 86 y 87 de la Ley General de Archivos

establecen:

Articulo 86. Son parte del patrimonio documental de la
Nacion, por disposicién de ley, los documentos de archivo
considerados como Monumentos histéricos por la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos.

Las entidades federativas y los organismos a los que la
Constitucion les otorga autonomia deberan determinar los
documentos que constituyen su patrimonio documental.
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Articulo 87. El Ejecutivo Federal, a

través del Archivo General, podra

emitir declaratorias de patrimonio

documental de la Naciébn en los

términos previstos por las
disposiciones juridicas aplicables, las cuales seran publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion.

Los organismos a los que la Constitucion les otorga
autonomia, en coordinaciéon con el Archivo General, podran
emitir declaratorias de patrimonio documental de la Nacion en
las materias de su competencia y deberan publicarse en el
Diario Oficial de la Federacion.

De los preceptos citados en el anterior parrafo, se desprenden las

siguientes premisas:

e Las entidades federativas y los organismos a los que la
Constitucion les otorga autonomia pueden determinar su

patrimonio documental (articulo 86, parrafo segundo).

e EIl Ejecutivo Federal y los organismos a los que la Constitucion
les otorga autonomia, a través del Archivo General de la Nacion
podran emitir declaratorias de patrimonio documental de la

Nacion en las materias de competencia (articulo 87).

En relacion con lo anterior, es claro que mientras el segundo parrafo
del articulo 86 se refiere a las entidades federativas y los érganos a
los que la Constitucidon les otorga autonomia; el diverso 87 se
circunscribe al ambito federal, pues refiere al Ejecutivo Federal y a
los 6rganos a los que la Constitucidon les otorga autonomia en
coordinacién con el Archivo General, quienes podran emitir las

declaratorias de patrimonio documental de la Nacion.

En relacidon con este tema, este Tribunal Pleno establecio al resolver la

accion de inconstitucionalidad 101/2019%*, que las entidades

% Resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno, en relacion con este tema, por
unanimidad de once votos de las sefioras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de parrafos 199 al 203, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del tema 2.7.
"Declaratorias de Patrimonio Documental de la entidad federativa" y reconoce la validez
del articulo 93 de la ley local. Véase parrafos 198 a 205 del engrose.
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federativas estan facultadas para determinar los archivos que
constituyen su patrimonio documental, independientemente de que el
Archivo General de la Nacion ejerza sus facultades conforme con la

ley general y emita sus declaratorias del patrimonio documental.

Tal afirmacion se sustentd en dos razones. La primera consistente en
gue, en el proceso legislativo que concluydé con la emision de la ley
marco, el érgano legislativo fue claro en establecer que el patrimonio
documental de la Nacion quedaria sujeto a la jurisdiccion de los
poderes federales y se determinaria conforme a la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histoéricos y, que las
entidades federativas y los Organos constitucionalmente autbnomos
guedaban en libertad para determinar los documentos que

constituyeran su patrimonio documental.

La segunda razon radicO en que, en diversos articulos de la Ley
General de Archivos se reconoce la existencia del patrimonio
documental de las entidades federativas, distinto y diferenciado del
correspondiente a la Naciéon. Tal es el caso del articulo 86, de cuyo
parrafo segundo se advierte que las entidades federativas estan
facultadas para determinar los documentos que constituyen su

patrimonio documental.

Por lo anterior, la decision adoptada al emitir una regulacion en cuanto
a la emision de declaratorias de patrimonio documental resulta
equivalente a nivel nacional y a nivel local, pues, en ambos casos, los
Archivos pueden emitir la declaratoria que corresponde a su
competencia, ello, a instancia del Ejecutivo federal o local,
respectivamente. Por ello, es valido concluir que, si no se regularon de
forma equivalente las cuestiones previstas en la Ley General de
Archivos debe reconocerse la validez del articulo 78 de la ley

impugnada, en cuanto a la omisién que sostiene la accionante.

En relacion con lo anterior, es importante recordar que este Alto

Tribunal ha dejado claro que, conforme con la ley marco aplicable las
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entidades federativas tienen competencia
para regular lo relativo a su patrimonio
documental, siempre que respeten las
bases y aspectos minimos establecidos por el legislador federal, asi
como la equivalencia funcional que se explicé en el parametro de
regularidad aplicable, dentro de la que se encuentra el aspecto de
coparticipacion del ejecutivo y del archivo general locales para realizar

la declaratoria respectiva.

En esa virtud, como ya se dijo, del andlisis de la Ley de Archivos para
el Estado de Sinaloa se advierte que, efectivamente, el Congreso local
no reguld, en su respectivo @&mbito de competencia, la declaratoria de
patrimonio documental a que se refiere el parrafo segundo del articulo
87 de la ley general, esto es, la relativa a los 6rganos constitucionales
autonomos; no obstante, ello no significa que haya incurrido en
una indebida regulacién que trascienda a la homologacién
pretendida o al sistema implementado por el legislador federal,
pues el articulo 87 de la ley general prevé que los organismos
autonomos constitucionales podran emitir declaratorias de patrimonio

documental, en coordinacién con el Archivo General.

Ahora bien, aunque puede ser deseable que el legislador replicara el
parrafo segundo de dicho precepto, adecuandolo a su respectivo
ambito de competencia, lo cierto es que tales entes pueden realizar
dicha declaratoria en coparticipaciéon con el archivo estatal, lo que
permite concluir que no existe una deficiente regulacion que trastoque

el sistema nacional.

En consecuencia, es valido concluir que si se regularon de forma
equivalente los sujetos legitimados para poder emitir las declaratorias
a nivel local y por ello, debe reconocerse la validez del articulo 78 de
la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa. Similar conclusion

sostuvo este Tribunal Pleno al resolver las acciones de
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inconstitucionalidad 155/2020 y su acumulada 221/2020%, 93/2021% y
232/2020%.

Tema 3. Modificacion de la estructura organica del Archivo
General del Estado al establecer un Organo Interno de Control en

lugar de un Organo de Vigilancia.

El Instituto accionante en su quinto concepto de invalidez, sostiene la
inconstitucionalidad de los articulos 99, fraccion Il y 104 de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, porque transgreden los diversos
108 y 113 de la Ley General de Archivos, asi como los preceptos 1, 6,
16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al alterar la composicion
organica del Archivo del Estado, en virtud de que modifica su
estructura al establecer un Organo Interno de Control en lugar de un

Organo de Vigilancia.

Al respecto, aduce que no se trata solo de un aspecto terminoldgico
entre las legislaciones, sino que, incluso, en la Ley de Entidades
Paraestatales de la entidad federativa se hace referencia al 6rgano de
vigilancia y no al érgano interno de control. Por esa razén, no se
cumple con el deber de equivalencia entre los sistemas locales y el

sistema nacional.

% Resuelta el veinticinco de mayo de dos mil veintitrés por mayoria de ocho votos de los
seforas y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara separandose de consideraciones y
razones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de articulo 103 de la Ley de
Archivos para el Estado de Yucatan por no prever la facultad de los organismos
constitucionales auténomos para emitir declaratorias de patrimonio documental y se
reconoce la validez del precepto. Voto en contra de los Ministros Aguilar Morales y Pifia
Hernandez.

¥ Resuelta el veintiocho de abril de dos mil veintidés por mayoria de diez de votos
respecto a este tema, de las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Rios Farjat, y de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Vot6 en
contra la Ministra Pifia Hernandez.

“ Resuelta el dos de mayo de dos mil veintidés, por mayoria de diez votos de las sefioras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del tema 10 "Omision de prever la
facultad de los organismos auténomos locales para emitir declaratorias de patrimonio
documental" y reconoce la validez del articulo 84 de la Ley de Archivos para el Estado de
Tabasco. Con voto en contra de la Ministra Pifia Hernandez.
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83. Este argumento resulta infundado.
84. Las normas impugnadas establecen lo siguiente:

Articulo 99. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo
General del Estado contara con los siguientes 6rganos:

|. Junta de Gobierno;

[I. Direccion General;

Il. Organo Interno de Control;

IV. Consejo Técnico; y

V. Las estructuras administrativas y 0Organos técnicos
requeridos.

El Consejo Técnico operara conforme a los lineamientos
emitidos por la Junta de Gobierno para tal efecto.

Articulo 104. El Archivo General del Estado contara con un
Organo Interno de Control que tendra por objeto apoyar la
funcion directiva y promover el mejoramiento de gestion del
organismo; desarrollara sus funciones conforme a los
lineamientos que emita la Secretaria de Transparencia y
Rendicion de Cuentas y de conformidad a las disposiciones de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Sinaloa.

La estructura y funcionamiento del Archivo General del
Estado, estara regulado en su Reglamento Interno.

85. Por su parte, la Ley General de Archivos, en sus normas equivalentes,

sefala:

Articulo 108. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo
General contara con los siguientes 6rganos:

I. Organo de Gobierno;

II. Direccién General,

l1l. Organo de Vigilancia;

I\V. Consejo Técnico, y

V. Las estructuras administrativas y 0Organos técnicos
establecidos en su Estatuto Organico.

El Consejo Técnico operard conforme a los lineamientos
emitidos por el Organo de Gobierno para tal efecto.

Articulo 113. El Archivo General contara con un Comisario
Publico y con una unidad encargada del control y vigilancia, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica de la
Administracion Pdblica Federal, la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales y su Reglamento; y ejercera las
facultades previstas en estos ordenamientos y los demas que
le resulten aplicables.
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La materia de estudio en este tema es dilucidar si, efectivamente, el
hecho de que la Ley General de Archivos prevea que el Archivo
General de la Nacion contara con un "Organo de Vigilancia" y que la
Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa prevea que su Archivo
General del Estado contara con un "Organo Interno de Control”,
implica que se trata de estructuras organicas distintas o que tendran
funciones diferentes, de manera tal, que ello pueda trascender al
correcto funcionamiento del Sistema Estatal de Archivos en su

operabilidad con el Sistema Nacional de Archivos.

En ese sentido, se debe tener presente lo que el Alto Tribunal ha
sostenido respecto del parametro de regularidad aplicable en materia
de archivos. Especificamente, lo previsto en el articulo 71, parrafo
ultimo, de la ley general, en cuanto que las leyes de los archivos
locales que regulan el sistema local de archivos deban ser
equivalentes al sistema nacional y que ello, no implica que deba ser de

forma idéntica.

La equivalencia debe entenderse desde un punto de vista funcional u
operativo, que garantice el cumplimiento de las funciones y finalidades
previstas en la ley general, a través de una actuacion coordinada
efectiva de archivos, y no en términos de replicar las normas de la ley

general en la ley local.

En efecto, el articulo 108 de la Ley General de Archivos, prevé en la
estructura organica del Archivo General de la Nacion a un "6rgano de
vigilancia"; y del articulo 113 de la misma ley, se constata que el
Archivo General se integrara con un Comisario Publico y con una
unidad de vigilancia y control, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal y la Ley Federal de
Entidades Paraestatales y su Reglamento y conforme con las
facultades previstas en los citados ordenamientos y en las demas que

resulten aplicables.

Por su parte, la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, en su
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articulo 99, fraccién lll, en lugar de referirse
a un "organo de vigilancia" se refirio a un
"Organo interno de control”, y en su articulo
104, dispuso que el Organo Interno de Control tendra por objeto
apoyar la funcion directiva y promover el mejoramiento de gestion del
organismo Yy desarrollara sus funciones conforme con los lineamientos
gue emita la Secretaria de Transparencia y Rendicién de Cuentas y en
términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

de Sinaloa.

No obstante, debe advertirse que el Archivo General del Estado de
Sinaloa, como organismo descentralizado, perteneciente a la
Administracion Publica Paraestatal de la entidad, es un 6rgano que se
rige por la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa y
este ordenamiento, en su articulo 6 alude como estructuras de las
entidades paraestatales a sus 6rganos de gobierno, direccién general

y su organo de vigilancia.

Cabe destacar que en el articulo 15, de la referida Ley de la
Administracion Publica, establece que la ley o Decreto de creacion de
este tipo de organismo debe establecer, en lo que interesa, la manera
de integrar el 6rgano de gobierno y de designar al director general o su
equivalente, asi como a los demas servidores publicos del mismo y la
integracion de sus organos de vigilancia. Asimismo, en su articulo 17,
prevé que los organismos descentralizados se integran por: I. Un
organo de gobierno; Il. Director General o su equivalente; Ill. Un
organo Interno de Control; y IV. La estructura administrativa que

establezca su Estatuto Organico o Reglamento Interior.

De modo que este Tribunal Pleno observa que la ley local referida
entiende al érgano interno de control, como el érgano de vigilancia de
los organismos descentralizados, y que el legislador local quiso
armonizar las normas aqui impugnadas con esa legislacion local; por

lo que no es relevante que la Ley de Archivos para el Estado de
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Sinaloa haya empleado la denominacién de "érgano interno de control”
y no de organo de vigilancia, pues lo que trasciende a la equivalencia

funcional, es que dicho 6rgano realizara las funciones atinentes a ello.

Lo anterior se refuerza si se toma en cuenta que la Ley General de
Archivos, al referirse al organo de vigilancia, también remite para
efectos de su conformacion y funciones, a la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, precisando que cumplira las que este ordenamiento le
asigne y, en ese sentido, cabe advertir también que el articulo 62 de la
Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa, encomienda a
los érganos internos de control de los organismos descentralizados,

labores propias de la vigilancia del érgano, a saber:

Articulo 62. Los o6rganos internos de control y evaluacion
seran parte integrante de la estructura del organismo
descentralizado, y su Titular sera designado por la Secretaria
de Transparencia y Rendicion de Cuentas. Sus acciones
tendran por objeto apoyar la funcion directiva y promover el
mejoramiento de gestion del organismo; desarrollaran sus
funciones conforme a los lineamientos que emita la Secretaria
de Transparencia y Rendicion de Cuentas, y de acuerdo a las
siguientes bases:

I. Dependeran jerarquica y funcionalmente de la Secretaria
(sic) Transparencia y Rendicion de Cuentas, pero adscritos
organicamente a las entidades, quienes tendran el caracter de
autoridad y realizaran la defensa juridica de las resoluciones
gue emitan en la esfera administrativa y ante los Tribunales,
representando al titular la (sic) dicha Secretaria de
Transparencia y Rendicion de Cuentas;

Il. Realizaran sus actividades de acuerdo a reglas y bases que
les permitan cumplir su cometido con autosuficiencia y
autonomia; y

[ll. Examinaran y evaluaran los sistemas, mecanismos Yy
procedimientos de control; efectuaran revisiones y auditorias,
vigilaran que el manejo y aplicacion de los recursos publicos
se efectie conforme a las disposiciones aplicables;
presentaran al director general o su equivalente, al érgano de
gobierno y a las demas instancias internas de decision, los
informes resultantes de las auditorias, examenes Yy
evaluaciones realizados.

95. Inclusive, el objeto que atribuye el articulo 104 de la ley local al 6rgano

interno de control, es coincidente con el que establece para dicho
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organo, el articulo 62 antes transcrito.

De manera

108 y 113 de la Ley General de Archivos, y lo
previsto en los diversos 99, fraccion Il y 104 de la ley de archivos
local, por lo que resulta irrelevante la diferencia en la mera
denominacion del 6rgano que ejercera las labores de control y
vigilancia del Archivo General del Estado, pues no se advierte alguna
disposicién en la ley de archivos cuestionada o alguna razén para
estimar que se trate de érganos distintos o que la naturaleza de sus

funciones no coincida.

Ha de observarse también que en la Ley General de Archivos se alude
a la denominacion de "Organo Interno de Control" al referirse en su
articulo 12* a la regulaciéon de obligaciones en la materia archivistica
para los sujetos obligados, tanto del orden federal como de las
entidades federativas, donde se asignan a los érganos internos de
control y sus homodlogos, la vigilancia del estricto cumplimiento de la
ley conforme a sus competencias y la realizacion de auditorias

archivisticas. Mientras que en su articulo 50%%, se refiere a los 6rganos

“t Articulo 12. Los sujetos obligados deberan mantener los documentos contenidos en
sus archivos en el orden original en que fueron producidos, conforme a los procesos de
gestion documental que incluyen la produccién, organizacién, acceso, consulta, valoracion
documental, disposicion documental y conservacion, en los términos que establezcan el
Consejo Nacional y las disposiciones juridicas aplicables.

Los o6rganos internos de control y sus homdlogos en la federacién y las entidades
federativas vigilardn el estricto cumplimiento de la presente Ley, de acuerdo con sus
competencias e integraran auditorias archivisticas en sus programas anuales de trabajo.

“2 Articulo 50. En cada sujeto obligado debera existir un grupo interdisciplinario, que es un
equipo de profesionales de la misma institucién, integrado por los titulares de:

. Juridica;

Il. Planeacion y/o mejora continua;

I1l. Coordinacién de archivos;

IV. Tecnologias de la informacion;

V. Unidad de Transparencia;

VI. Organo Interno de Control, y

VII. Las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion.

El grupo interdisciplinario, en el &mbito de sus atribuciones, coadyuvara en el andlisis de
los procesos y procedimientos institucionales que dan origen a la documentacién que
integran los expedientes de cada serie documental, con el fin de colaborar con las areas o
unidades administrativas productoras de la documentacién en el establecimiento de los
valores documentales, vigencias, plazos de conservacion y disposicion documental
durante el proceso de elaboracién de las fichas técnicas de valoracion de la serie
documental y que, en conjunto, conforman el catalogo de disposicion documental.

El grupo interdisciplinario podré recibir la asesoria de un especialista en la naturaleza y
objeto social del sujeto obligado.
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internos de control entre aquellas estructuras que integraran el grupo

interdisciplinario en el sistema institucional de cada sujeto obligado.

Esas mismas previsiones son replicadas en la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa, en sus articulos 12 y 48 al regular obligaciones de
los sujetos obligados y la conformaciéon del grupo interdisciplinario de

cada uno de ellos.

Lo anterior, sOlo confirma que la figura de los érganos internos de
control o equivalentes, dentro de la estructura o composicién organica
de dependencias, entidades u Organos publicos de los Poderes del
Estado, tanto de la Federacion como de las entidades federativas, y de
organos constitucionales autbnomos, esta vinculada a la realizacion de
funciones de vigilancia del cumplimiento de las labores del respectivo

ente publico.

Por tanto, no hay razon para considerar que esa denominacion
(6rgano interno de control) sea distinta de la de érgano de vigilancia, o
gue, en la materia de archivos, deba ser privativa Unicamente de los
sujetos obligados y no pueda ser empleada por el legislador local al
regular la composicion organica del Archivo General del Estado como

entidad especializada en materia de archivos en la entidad federativa.

En vista de lo expuesto, debe reconocerse la validez de los

articulos 99, fraccion lll y 104 de la ley de archivos local.
Tema 4. Naturaleza Juridica del Archivo General del Estado.

El INAI en su tercer concepto de invalidez aduce que el articulo 95 de
la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa es inconstitucional y
vulnera el 104 de la Ley General de Archivos y 1, 6, 16, 73, fracciones
XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto que modificé la naturaleza juridica del

Archivo General del Estado. Lo anterior, porque aun cuando la norma

El sujeto obligado podra realizar convenios de colaboracién con instituciones de
educacion superior o de investigacion para efectos de garantizar lo dispuesto en el parrafo
anterior.
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local prevé que serd un organismo
descentralizado, omiti6 precisar que no
sera sectorizado y, con ello, garantizar su
autonomia en la toma de decisiones y detonar una injerencia del
Ejecutivo. Por ello, no se cumple con la equivalencia que se debe

tener con el articulo 104 de la ley general.

Sostiene que, de conformidad con la Ley de Entidades Paraestatales
del Estado de Sinaloa, la sectorizacion de los organismos
descentralizados esta a cargo del Ejecutivo del Estado y se realizara
mediante un Acuerdo Ejecutivo por el que sectorizara dicho organismo
y ello, implica que el titular del Ejecutivo estatal puede intervenir en la
operacion del organismo a través de la secretaria a la que quede

sectorizado.

En el caso, podria ser la Secretaria General de Gobierno del Estado
quien tendria las atribuciones de coordinacion y estableceria las
politicas de desarrollo, planeacion, programacion y presupuestacion y
con ello, se propiciaria la injerencia o intromision del Ejecutivo Estatal
en la labor archivistica; y, restaria autonomia al Archivo General del
Estado en la toma de decisiones, integracion y atribuciones necesarias

para el ejercicio efectivo de su especializacion.

El proyecto que se sometid a consideracion del Tribunal Pleno

consideraba que dicho concepto de invalidez es fundado.

El precepto combatido establece lo siguiente:

Articulo 95. El Archivo General del Estado es un organismo
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de
sus atribuciones, objeto y fines.

Mientras que el articulo 104 de la Ley General de Archivos prevé:

Articulo 104. EIlI Archivo General es un organismo
descentralizado no sectorizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el
cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines; su domicilio
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legal es en la Ciudad de México.

Del contenido de los preceptos citados, es cierto que la norma local es
coincidente, en parte, con la norma general, al atribuir al Archivo
General del Estado como ente especializado en materia de archivos la
naturaleza de organismo descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el
cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines, al igual que se
reconoce al Archivo General de la Nacion como su homélogo a nivel
nacional. Sin embargo, como lo hace notar el accionante, la norma
impugnada no sefiala expresamente que el Archivo Estatal sera un

organismo descentralizado "no sectorizado".

En relacion con este tema, es aplicable lo resuelto por el Tribunal
Pleno en las acciones de inconstitucionalidad 141/2019* y 122/2020*,
122/2021 y su acumulada 125/2021%, en las que se declar6 la
invalidez de las normas de contenido similar a la ahora impugnada, en
tanto que establecian una naturaleza juridica distinta del Archivo del

Estado a la prevista en la ley general de la materia.

* Resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos de las
sefioras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del
considerando quinto, en el tema 10, en declarar la invalidez del articulo 85, en su porcion
normativo "sectorizado a la Secretaria General de Gobierno" de la Ley de Archivos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. Votaron en contra la Ministra Pifia Hernandez y el
Ministro Laynez Potisek.

* Fallada el trece de julio de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos de las
seforas y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca
separandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
separandose de consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat; Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones distintas respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo,
"Disposiciones relativas al Archivo General del Estado de Oaxaca" y declaré la invalidez
del articulo 98, en su porcion normativa "es un organismo desconcentrado de la
Secretaria de Administracion”.

% Resueltas el dos de mayo de dos mil veintitrés por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de los parrafos 98 y 99, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales separandose de algunas consideraciones y con razones adicionales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea separandose de las consideraciones, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez separandose de los parrafos 98 y 99 y por
razones diferentes, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VI.3, denominado "Naturaleza juridica del Archivo General del Estado",
consistente en declarar la invalidez de los articulos 103, parrafo primero, y transitorio
octavo de la Ley NUumero 794 de Archivos del Estado de Guerrero y sus Municipios.
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En los
la Ley General de Archivos prevé que el Archivo
General de la Nacibn es un organismo
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus
atribuciones, objeto y fines; es decir, lo regula como un organismo no

dependiente de alguna dependencia de la administracion publica.

Asimismo, se advirtid la relevancia que tiene para la equivalencia
funcional entre los sistemas nacional y locales, que la entidad
especializada en materia de archivos, como lo es el Archivo General
del Estado tenga la misma naturaleza que el Archivo General de la
Nacion, para asegurar su plena autonomia; criterio que se ha reiterado
en diversas acciones de inconstitucionalidad en materia de leyes de

archivos.

En ese sentido, en lo que interesa de los precedentes citados, es que
el articulo 104 de la Ley General de Archivos preveé al Archivo General
de la Nacion como un organismo independiente de alguna
dependencia de la Administracion Publica Federal y que de los
trabajos legislativos que dieron lugar a la ley general se advirtieron las
razones por las que el constituyente consideré necesario otorgar esa

autonomia al Archivo General de la Nacion.

En la iniciativa se otorg6 al Archivo General de la Nacion el caracter de
entidad especializada en materia de archivos, cuyo objeto seria
promover la organizacion de archivos y contribuir a la transparencia y
rendicion de cuentas, asi como preservar, incrementar y difundir el
patrimonio documental de la Nacion con el fin de salvaguardar la

memoria nacional de corto, mediano y largo plazo.

También se dijo que se regularia su organizaciéon y funcionamiento, el
cual continuaria con la naturaleza juridica de organismo
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con

autonomia técnica y de gestion, sectorizado a la Secretaria de
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Gobernacion, debido a que el disefio de las nuevas politicas publicas
comprendia todos los archivos del pais, circunstancia que incidia en el

ambito de atribuciones de dicha Secretaria.

Por su parte, del Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion
y de Estudios Legislativos Primera de la Iniciativa con proyecto de
decreto por el que se expidio la Ley General de Archivos, se advierte
gue, desde mil novecientos dieciocho el Archivo General de la Nacion
adquirié su actual denominacion y se incorporé a la Secretaria de

Gobernacion.

Asimismo, que a lo largo del afio dos mil catorce, en distintas partes
de la Republica, la Secretaria de Gobernacion, el Archivo General de
la Nacion, la Universidad Nacional Autbnoma de México, el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, la Red por la Rendicion de Cuentas y diversas
instituciones de educacion superior y de archivos, convocaron a los
foros denominados "Hacia la construccion de una Ley General de
Archivos. Principios Rectores y Bases para una Ley General de
Archivos”, en los que, entre otras conclusiones, se establecio la
necesidad de fortalecer la autonomia de gestion, administrativa y
financiera del Archivo General de la Nacién, asi como la definicién de
sus facultades y atribuciones para convertirse en una institucion sélida
gue garantizara a los ciudadanos el derecho de acceso a la

informacion.

A partir de este ejercicio de dialogo, el Archivo General de la Nacion
emiti® un Anteproyecto de Iniciativa con proyecto de decreto que

expide la Ley General de Archivos.

Por su parte, el Senado de la Republica realiz6 el foro denominado "La
Ley General de Archivos: la preservacion de la memoria colectiva y el
derecho a la verdad en México", con el objeto de conocer las
opiniones respecto del anteproyecto presentado por el Archivo

General de la Nacion y, derivado de ese intercambio de ideas, el
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diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, algunos senadores presentaron
ante el Pleno del Senado de la Republica la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley General

de Archivos.

Una vez presentada la iniciativa, las Comisiones Unidas sefialaron
gue, entre las principales preocupaciones por parte de las distintas
organizaciones de la sociedad civil, es la del control politico de todos
los archivos de México a traveés de la Secretaria de Gobernacion. Por
ello, se convocaron a audiencias publicas derivado de la dictaminacion
de la Ley General de Archivos para conocer los puntos de vista de
académicos, funcionarios y miembros de la sociedad civil sobre el

proyecto de ley.

En dichas audiencias, la mayoria de los participantes se pronuncié a
favor de que el Archivo General de la Nacién fuera un drgano
descentralizado, no sectorizado, o bien, que tuviera mayor
independencia de la Secretaria de Gobernacion. Entre los argumentos
sostenidos esta el del fortalecimiento de la institucion para garantizar
gue su operacion responda a las funciones gque tiene encomendadas,

sin dependencia politica alguna.

En ese sentido, en la justificacion del proyecto de decreto, la Comision
Dictaminadora establecio que el Archivo General de la Nacion seria un
organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propio, con autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de

sus atribuciones, objetos y fines.

Ademas, en el régimen transitorio dicha Comision destacé que el
Archivo General tenia un gran reto en la aplicacién de la ley general,
por lo que se dispuso que las Secretarias de Gobernacién, de
Hacienda y Crédito Publico y de la Funcion Publica, en el ambito de
sus atribuciones, debian realizar las gestiones necesarias y llevar a

cabo los actos juridicos y administrativos que resultaran
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indispensables para proporcionar a dicho organismo la estructura

organica y ocupacional necesaria para el cumplimiento de la ley.

Por su parte, en el articulo octavo transitorio se precisé la transicion
del Archivo General de la Nacion a un o6rgano independiente de la
Secretaria de Gobernacion, puesto que se prevido que permaneceria
sectorizado a dicha Secretaria hasta el treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciocho y que a partir del primero de enero de dos mil
diecinueve, se incluira dentro de la relacion de Entidades
Paraestatales de la Administracion Publica Paraestatal, como no

sectorizado.

No obstante, en la deliberacién de las Comisiones Unidas, tomada en
sesion del doce de diciembre de dos mil diecisiete, se votd por
unanimidad en lo general a favor del dictamen y, en lo particular, se
presentaron propuestas de modificacion, entre otros, al articulo 104 de
la Ley General para agregar que el Archivo General de la Nacion es un
organismo descentralizado no sectorizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el
cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines, su domicilio legal es

en la Ciudad de México; suprimiéndose la frase "y presupuesta”.

Asimismo, se modificé el transitorio quinto de la propuesta de Decreto,
para decir: "Las Secretarias de Gobernacion, de Hacienda y Crédito Publico y de la
Funcion Publica, en el ambito de sus atribuciones, deberan llevar a cabo las gestiones
necesarias para que se autorice conforme a las disposiciones aplicables la estructura
organica y ocupacional del Archivo General; asi como el transitorio noveno, para
establecer: La Secretaria de Gobernacion, con cargo a su presupuesto, proveera los
recursos humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros que requiera el Archivo
General para el cumplimiento del presente ordenamiento, hasta el 31 de diciembre de
2018".

Como se advierte de las consideraciones anteriores y retomadas de

los precedentes referidos, los trabajos legislativos que dieron lugar a la
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emision de la Ley General de Archivos
informaron las razones por las que se
determind otorgar al Archivo General de la
Nacién no sélo la naturaleza juridica de un organismo descentralizado,
con los atributos propios de éstos, como son la personalidad juridica,
patrimonio propio y autonomia técnica y de gestion, sino ademas,
resultd relevante precisar que seria un organismo descentralizado "no
sectorizado”, para garantizar plenamente que tendria el caracter de

entidad independiente de la Secretaria de Gobernacion.

127. Lo anterior, porque conforme con el régimen transitorio de la propia ley

general, a partir del primero de enero de dos mil diecinueve constituye
una entidad paraestatal de la Administracion Publica Paraestatal. Este
régimen quedo reflejado en el articulo 104 de la Ley General de
Archivos, el cual otorga al Archivo General de la Nacion la naturaleza
de organismo descentralizado no sectorizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el

cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines”.

128. En ese orden de ideas, el proyecto que se sometio a consideracion del

Alto Tribunal advertia que el articulo 95 de la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa que ahora se examina, que resulta contrario a la
intencion legislativa que dio lugar al articulo 104 de la Ley General de
Archivos, al prever al Archivo General del Estado como un organismo
descentralizado de la Administraciéon Publica del Estado de Sinaloa,
sin garantizar que tendra la misma naturaleza juridica que el Archivo
General de la Nacion, dado que omitid especificar que no seria

sectorizado a ninguna Secretaria o dependencia del Ejecutivo Estatal.

129. Por esas razones, no es dable sostener que el solo hecho de que no

se precise como no sectorizado en la norma controvertida, esta
garantizado que el Archivo General del Estado no sera objeto de

sectorizacion alguna en el futuro.

% Como se dijo al inicio de este apartado, similares consideraciones fueron sostenidas en
las acciones de inconstitucionalidad 141/2019 y 122/2020.
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En ese sentido, cobra trascendencia lo argumentado por el Instituto
accionante, pues efectivamente, el Archivo General del Estado es un
organismo descentralizado que pertenece a la Administracién Publica
Paraestatal del Estado de Sinaloa. Por ello, esta sujeto, per se, a la
regulacion que establece la Ley de Entidades Paraestatales del
Estado de Sinaloa, cuyas disposiciones son de orden publico y de

observancia obligatoria en la entidad federativa.

En efecto, conforme con los articulos 1, 5 y 6 de la citada ley?*, se
establece que el titular del Poder Ejecutivo del Estado tendra
intervencion en las entidades paraestatales, en aspectos tales como

su operacion, control, vigilancia y evaluacion.

También se prevé que esa intervencion sera por conducto de la
Secretaria de Administracion y Finanzas, en el ambito de sus
atribuciones, y en lo que interesa, a traves de la Secretaria del ramo a
la que el organismo descentralizado sea sectorizado; y, ademas, el
titular del Ejecutivo Estatal agrupara a las entidades paraestatales por
sectores de actividad, considerando el objeto de cada una de ellas,
para que realice la intervencion en su operacion en términos de lo
previsto en la ley. Lo anterior, tal y como se regula en los articulos 8 y

12 de la misma Ley de las Entidades Paraestatales®,

*" Ley de las Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa.

Articulo 1°. La presente Ley es reglamentaria del parrafo tercero, del articulo 66 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa. Sus disposiciones son de orden publico y de
observancia obligatoria para las entidades paraestatales de la Administracién Publica del
Estado. Tiene por objeto regular la constitucién, organizacion, funcionamiento,
coordinacion, control y extincidon de las entidades paraestatales de la Administracion
Publica del Estado.

Articulo 5. Las relaciones del Ejecutivo Estatal, o de sus dependencias, con las entidades
paraestatales, en cuanto a unidades auxiliares de la Administracion Publica Estatal, se
sujetaran, en primer término, a la ley o decreto que los crea, en lo no previsto por estos, a
lo establecido en esta Ley y sus disposiciones reglamentarias, y en lo no previsto por
estas Ultimas, a lo establecido en la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado
de Sinaloa y el Reglamento Organico de la Administracion Publica Estatal de Sinaloa, y a
otras disposiciones segun la materia que corresponda. [...]

Articulo 6. Las entidades paraestatales se rigen por sus leyes especificas o decretos de
creacion en cuanto a las estructuras de sus 6rganos de gobierno y vigilancia, pero en
cuanto a su funcionamiento, operacion, desarrollo y control, en lo que no se oponga a
aguellas leyes especificas o decretos de creacion, se sujetaran a las disposiciones de la
presente ley.

“ Articulo 8. El Gobernador del Estado agrupara por sectores de actividad a las
entidades paraestatales, considerando el objeto de cada una de ellas, a efecto de llevar a
cabo la intervencién que, conforme a las leyes, le corresponde al Ejecutivo Estatal en su
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La administracion

de un 6rgano de gobierno y éste sera presidido
por el titular de la dependencia coordinadora de
sector o por la persona que éste designe; lo cual implica al érgano

sectorizado®.

En ese orden de ideas, en el proyecto que se sometio a consideracion
del Tribunal Pleno no pasaba por alto que el Archivo General del
Estado tiene el caracter de entidad paraestatal y concretamente, la de
un organismo descentralizado de la administracion publica del Estado
de Sinaloa, por lo que esta sujeto a la regulaciéon que como tal debe
observar, por mencionar alguna, la relativa al manejo de los recursos

publicos y la rendicion de cuentas.

También es cierto que la sectorizacion de un organismo
descentralizado implica entre otros aspectos, que el titular del
Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria coordinadora del sector
respectivo, puede tener injerencia en la operacion, control, vigilancia y

evaluacion del ente y en su érgano de gobierno.

Por tanto, el hecho de que el articulo 95 de la Ley de Archivos para el

operacion, la cual se realizard a través de la dependencia a la que corresponda cada uno
de estos sectores 0 la esfera de competencia que ésta y otras leyes atribuyen a las
Secretarias del Poder Ejecutivo del Estado, fungiendo como Coordinadora del mismo.
Con tal efecto, el Gobernador del Estado emitir4 el acuerdo de sectorizacidén respectivo.
[...]

Articulo 12. La Secretaria de Administracion y Finanzas publicara anualmente en el
Periddico Oficial "El Estado de Sinaloa", la relaciéon de las entidades paraestatales que
formen parte de la Administracién Publica Paraestatal, asi como sus estados financieros.
Cada que se constituya una entidad paraestatal, la Secretaria de Administracion y
Finanzas, debera publicar en el Periédico Oficial "El Estado de Sinaloa", el Acuerdo del
Ejecutivo en que indique la dependencia de la Administracion Publica a la que estara
sectorizada.

El Gobernador del Estado resolvera las dudas o controversias que surjan entre las
entidades paraestatales sobre la interpretacion y aplicaciébn de sus instrumentos de
creacion o del acuerdo de sectorizacion respectivo.

49 Articulo 19. La administracion de los organismos descentralizados estara a cargo de un
organo de gobierno que podra ser una junta de gobierno, junta o consejo directivo 0 su
equivalente, que sera la maxima autoridad del organismo y contard también con director
general o equivalente, quien, ademas de contar con la representacion legal del
organismo, sera el érgano ejecutivo del mismo.

Articulo 20. El 6rgano de gobierno estara integrado por no menos de cinco ni mas de
diez miembros propietarios. [...]

Sera presidido por el titular de la dependencia coordinadora de sector o por la persona
que éste designe, sin que en ningun caso la persona designada cuente con un nivel
menor al de Director de la Administracién Centralizada. [...]
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Estado de Sinaloa no sefiale que el Archivo General del Estado es un
organismo descentralizado "no sectorizado" a alguna dependencia
estatal, y particularmente a la Secretaria General de Gobierno, no
implica y no garantiza que se mantendra como no sectorizado, si la
Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa ordena, bajo
una regla general, realizar la sectorizacion de las entidades

paraestatales locales, en los términos antes explicados.

En consecuencia, es relevante la omision de asegurar la no
sectorizacidon mediante la previsibn expresa en la norma; esto es,
sefalando especificamente que no sera sectorizado, con el propdsito
de garantizar plena eficacia en el ejercicio de la autonomia del
organismo descentralizado. Lo anterior, como lo prevé la ley general

respecto del Archivo General de la Nacion.

Por lo expuesto anteriormente, en el proyecto que se sometio a
consideracion del Tribunal Pleno proponia declarar la invalidez del
articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa por no
precisar la naturaleza del Archivo General del Estado como organismo

descentralizado no sectorizado.

Similares consideraciones se expresaron en las acciones de
inconstitucionalidad 307/2020°, 140/2019°
y 276/2020%,

% Resuelta por el Tribunal Pleno en sesi6on de nueve de mayo dos mil veintitrés, por
unanimidad de once votos y en la que se declaré la invalidez del articulo 99 de la Ley de
Archivos y Administracion de documentos del Estado de México y sus Municipios, en
tanto que establece una naturaleza distinta del Archivo del Estado a la prevista en la ley
general.

** Resuelta el diecisiete de marzo de dos mil veintidds por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, separandose de
los parrafos 101 y 102 con precisiones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de consideraciones, respecto del
considerando décimo "Naturaleza juridica del Archivo General del Estado de Hidalgo",
consistente declarar la invalidez del articulo 96 de la Ley de Archivos para el Estado de
Hidalgo. El Ministro Aguilar Morales votdé Unicamente por la invalidez de la porcion
normativa "6rgano desconcentrado de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de
Hidalgo" y la Ministra Pifia Hernandez con voto concurrente.

2 Resuelta el veinticuatro de marzo de dos mil veintidés por mayoria de nueve votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
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Sin embargo,

conclusion las sefiora Ministra y los sefiores

Ministros Lenia Batres Guadarrama, Javier
Laynez Potisek y Ministra Presidente Norma Lucia Pifia Hernandez; y
en el sentido de declarar fundado el concepto de invalidez las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan
Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta
Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo
separandose del parrafo 128 (en esta ejecutoria ahora parrafo 129) y

Alberto Pérez Dayan.

En sentido, se alcanzé una mayoria de siete votos a favor de la
propuesta, por lo que el Tribunal Pleno desestimé la accion de
inconstitucionalidad respecto de este problema juridico, en virtud de
gue no se obtuvieron cuando menos los ocho votos que exigen las
disposiciones constitucional y legal para que se declarara la invalidez
del articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, por no
precisar la naturaleza del Archivo General del Estado como organismo
descentralizado no sectorizado, con fundamento en lo previsto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 72, parrafo primero de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tema 5. Requisito de no haber cometido delito doloso para
ocupar el cargo de Director General del Archivo General del
Estado.

En el cuarto concepto de invalidez el INAI y, por su parte, la CNDH en
su segundo concepto de invalidez, impugnaron el articulo 102, fraccion
lll, de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, en cuanto exige

como requisito de elegibilidad para ocupar el cargo de Director

Pérez Dayan, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del
considerando "Naturaleza juridica del Archivo General del Estado de Sonora" y se declara
la invalidez del articulo 96, en su porcién normativa "y sectorizado a la Secretaria de
Gobierno". Los Ministros Laynez Potisek y Pifla Hernandez votaron en contra.
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General del Archivo General del Estado no haber sido condenado por

la comision de delito doloso.

En esencia, sostienen que la norma vulnera los articulos 1, 5y 35,
fraccion VI, de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como diversos preceptos convencionales, por ser
contraria al derecho de igualdad y no discriminacion,

la libertad de trabajo y el derecho de acceder a un cargo en el servicio

publico.

Aducen que se traduce en una prohibicibn absoluta y es sobre
inclusiva y que excluye sin distincidn a las personas que han cumplido
una pena y se han reinsertado a la sociedad, provocando una

condicién estigmatizante.

El concepto de invalidez es fundado, en atenciéon a lo que se
expondra a continuacion. Al conocer sobre este mismo tema, este Alto
Tribunal ha sostenido que es procedente declarar la invalidez de la
norma que prevé como requisito para el titular de la Direccion General
de Archivos del Estado, el no haber sido condenado por la comisién de
delito doloso. En la acciéon de inconstitucionalidad 53/2021 y su
acumulada 58/2021 el Tribunal Pleno®, establecié las siguientes

consideraciones que son retomadas en el presente asunto.

En las diversas acciones de inconstitucionalidad 107/2016,*

* Resueltas el once de mayo de dos mil veintitrés, por mayoria de once votos de las
seforas y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en
contra de la metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Pifia
Hernandez en contra de metodologia, respecto del apartado VI, relativo al tema 21,
"Requisito de no haber sido condenado por la comisién de algun delito doloso"
para acceder al cargo de Director General, y se declar6 la invalidez del articulo 99,
fraccion 1V, de la Ley de Archivos de Aguascalientes. Asi se advierte de la version
estenografica de la fecha sefialada.
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85/2018,> 86/2018,* 50/2019,°"
125/2019,® 108/2020, 117/2020%,
118/2020,%* 300/2020°, se concluyd que la
imposicién del requisito de no contar con antecedentes penales o
no haber sido condenado por delito doloso para el ejercicio de un

cargo publico resultaba inconstitucional.

147. En relacién con lo anterior, en las acciones de inconstitucionalidad
107/2016, 85/2018, 86/2018 y 50/2019, se retomd la linea
jurisprudencial de este Alto Tribunal en lo atinente al principio de

igualdad contenido en el articulo 1 de la Constitucion Federal, como un

* Resuelta en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte por unanimidad de once
votos. Se determiné declarar inconstitucional el requisito de no contar con antecedentes
penales para ejercer el cargo de Jefe de Manzana o Comisario Municipal del Estado de
Veracruz.

% Resuelta en sesidén de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez
votos. Se declaro inconstitucional el requisito de no contar con antecedentes penales para
poder obtener una licencia para ejercer el cargo de agente inmobiliario en el estado de
Baja California Sur.

% Resuelta en sesidén de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez
votos. Se determiné declarar inconstitucional el requisito de no tener antecedentes
penales para ejercer el cargo de Director General en Organismos Descentralizados
Operadores de Agua Potable del estado de Sonora.

 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez
votos. Se determind declarar inconstitucional el requisito de no contar con antecedentes
penales para integrar el Comité de Contraloria Social del estado de Hidalgo.

% Resuelta en sesién de quince de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de once
votos. Se determiné declarar la inconstitucionalidad del requisito de no haber sido
sancionado por alguna autoridad administrativa federal, estatal o municipal, o por el
Consejo de la Judicatura con motivo de una queja presentada en su contra o de un
procedimiento de responsabilidad iniciado de oficio para ejercer el cargo director del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Poder Judicial del estado de Jalisco.

% Resuelta en sesion de diecinueve de abril de dos mil veintiuno por mayoria de nueve
votos. Se determind la inconstitucionalidad del requisito de no haber sido sentenciado por
la comision de delitos calificados para ejercer el cargo de Comisario, Subcomisario y Jefe
de Manzana del Estado de Yucatéan.

% Resuelta en sesion de veinte de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de once
votos. Se determind declarar la inconstitucionalidad del requisito de no haber recibido
condena por delitos doloso para poder realizar estudios socioeconémicos, psicoldgicos e
informes psicosociales en materia de adopcion en el estado de Chihuahua.

1 Resuelta en sesion de veinte de mayo de dos mil veintiuno por mayoria de nueve votos.
Se determind declarar la inconstitucionalidad del requisito de no haber sido condenado
por delito doloso que amerite pena privativa de mas de un afio para ejercer el cargo de
Titular de la Jefatura del SATTAM del estado de Tamaulipas.

%2 Resuelta en sesién de dieciocho de enero de dos mil veintidés, por mayoria de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas en contra de la metodologia,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez apartdndose de la metodologia, Rios
Farjat, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia.
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derecho humano que consiste en que toda persona debe recibir el
mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de
condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se

encuentren en una situacion similar que sea juridicamente relevante.

Ciertamente, el principio de igualdad no significa que todos los
individuos deban de ser tratados de la misma manera en todo
momento, en cualquier circunstancia y en condiciones absolutas, sino
que, la diferencia de trato debe fundamentarse en el hecho de que los
individuos se encuentren en situaciones distintas y que esto amerite

un trato diferenciado.

Es decir, el principio de igualdad exige tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales, partiendo del entendimiento de que, si bien,
en ocasiones hacer distinciones estara constitucionalmente prohibido,
en otras no soOlo estara permitido, sino que sera constitucionalmente

exigido®,

De lo anterior se desprende que el derecho humano a la igualdad
juridica no solo tiene una dimensioén formal o de derecho, sino también
una de caracter sustantivo o, de hecho, la cual tiene como objetivo
remover o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales,
econdémicos o de cualquier otra indole que impiden a ciertas personas
0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus
derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de

personas o grupo social.

En esencia, este Alto Tribunal ha sostenido que el requisito para que

una persona aspirante a un cargo publico por designaciéon demuestre

¢ Tal y como se sostuvo en la accion de inconstitucionalidad 8/2014, fallada por el
Tribunal Pleno el once de agosto de dos mil quince por mayoria de nueve votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales. Véase también el amparo directo en revision 1349/2018,
resuelto por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén el quince de
agosto de dos mil dieciocho por unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.
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gue no ha estado sujeto a un proceso
penal o haya incurrido en una conducta
juridicamente reprochable no tiene una
justificacion objetiva, pues ésta deberia relacionarse con la funcion o el

cargo que desempeiiara.

Con este parametro fueron resueltas las acciones de
inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018, 86/2018 y 50/2019. En ellas
se declaro la inconstitucionalidad de los requisitos de no contar con
antecedentes penales o no haber sido condenado por delito doloso

para ejercer un cargo publico por designacion®.

En ese sentido, se establecié que el requisito para que una persona
aspirante a un cargo publico por designacion demuestre que no ha
estado sujeto a un proceso penal o haya incurrido en una conducta
juridicamente reprochable, no tiene justificacion objetiva, pues ésta

deberia relacionarse con la funcion o el cargo que desempefiara.

% En la accion de inconstitucionalidad 85/2018, resuelta en sesion de veintisiete de enero
de dos mil veinte, la Suprema Corte hizo referencia expresa a los cargos publicos por
designacién cuando concluy6 la inconstitucionalidad del requisito de no haber sido
condenado por delito doloso para ocuparlos. Por lo que toca a los precedentes que se
refieren a los cargos de eleccion, en la accion de inconstitucionalidad 108/2020, resuelta
en sesién de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, el Pleno de esta Suprema Corte
determin6 que un requisito similar al que se impugna en la presente accion es
inconstitucional para ciertos cargos de eleccién popular. Sin embargo, dicho precedente
enfatizd que éstos no formaban parte del catdlogo de puestos de la Constitucion Federal.
Al respecto, en otros precedentes, el Tribunal Pleno ha concluido que es valido requerir la
ausencia de condena por delito doloso para competir para otros cargos de eleccién
popular. Son ilustrativos los siguientes asuntos:

En la accién de inconstitucionalidad 78/2017 y su acumulada 79/2017, resueltas en
sesién de veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete. Se aprob6 por mayoria de siete
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente en funciones Cossio Diaz. El
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voto en contra.

La accién de inconstitucionalidad 131/2017 y sus acumuladas 132/2017, 133/2017 y
136/2017, resueltas en sesion de veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Se
aprobd por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartdndose de
las consideraciones, Cossio Diaz apartandose de las consideraciones, Franco Gonzélez
Salas, Pardo Rebolledo con salvedades en algunas consideraciones, Pifia Hernandez
apartandose de las consideraciones, Medina Mora |. con algunas salvedades, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los Ministros Luna Ramos y Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra.

Accidn de inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada 145/2020, resuelta en sesion
de siete de septiembre de dos mil veinte. Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las
Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat apartandose de algunas
consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Franco
Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra.
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Bajo esta tesitura, antes de proceder con el estudio de la medida en
concreto, para analizar si la porcion normativa impugnada contraviene
el principio de igualdad, se debe verificar si el Poder Legislativo
respectivo efectivamente establecid una distincion de trato, ya sea
expresa o tacita. En caso de que exista dicha distincion, se debe elegir
el escrutinio que debe aplicarse al caso concreto con base en la
naturaleza de la distincidon, esto es, analizar si la medida persigue un
fin constitucionalmente valido y si ésta es adecuada, necesaria y

proporcional®.

En atencion a lo anterior, a continuacion, se analizara si la medida
impugnada cumple con el referido pardmetro. Para ello, debe

destacarse que la porcion normativa impugnada sefiala lo siguiente:

Articulo 102. EI Director General serd nombrado por el
Gobernador del Estado y debera cubrir los siguientes
requisitos:

[..]

lll. No haber sido condenado por la comisién de algun
delito doloso; |...]

En efecto, la norma impugnada realiza una distincion entre
determinados grupos de personas. El requisito implica una
diferenciacion entre las personas que han sido condenadas por delito

doloso y aquellas que no han sido sancionadas de ese modo.

Ahora bien, para analizar el parametro de regularidad constitucional de
las normas impugnadas, procede llevar a cabo un escrutinio ordinario,
ya que es dable concluir que el requisito en estudio tiene como
objetivo regular aspectos regulatorios atinentes al Archivo del Estado
de Sinaloa. De ahi que la medida persiga un fin constitucionalmente
legitimo, no obstante, no es adecuada, toda vez que el requisito de no
haber sido condenado por la comisién de delito doloso para aspirar a

la titularidad del Archivo del estado indicado no tiene relacion directa,

% Tesis aislada la. CCCLXXXV/2014 (10a.), registro de IUS 2007923, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 12, Noviembre de
2014, Tomo |, péagina 719, cuyo rubro es "IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.
FUNCIONES Y CONSECUENCIAS EN EL USO DEL PRINCIPIO DE
RAZONABILIDAD".
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clara e indefectible para el necesario
cumplimiento del fin constitucionalmente
valido de crear un filtro de acceso a un

cargo publico.

158. De esa manera no existe base objetiva para determinar que una
persona sin ese tipo de condena penal ejercerd sus actividades con
rectitud, probidad y honorabilidad. La medida impugnada se refiere a
todo tipo de delitos dolosos que, por ello, abarcan conductas diversas

a las estrechamente vinculadas con el cargo publico mencionado.

159. Para poder justificar la falta de instrumentalidad entre la medida y el fin
buscado, cabe hacer un andlisis de las funciones del puesto en
cuestion. Asi, de conformidad con el articulo 103 de la misma ley que
se estudia®, la persona de la Direccién General del Archivo General
del Estado de Sinaloa, Unicamente tiene a su cargo funciones
representativas, administrativas y ejecutivas de las tareas del
organismo, por lo que el hecho de que se establezca la exigencia de
gue el Director General del Archivo del Estado de Sinaloa no haya sido
condenado por la comisién de algun delito doloso, no se encuentra
relacionado con sus funciones, ademas de que no se impide que las

realice.

160. En ese orden de ideas y bajo esta perspectiva, la redaccion de la
hipdtesis de la fraccion normativa reclamada es sobreinclusiva, ya que
no distingue entre delitos graves o no graves, ni contiene un limite
temporal en cuanto a si la sancion fue impuesta hace varios afios o de

forma reciente.

161. Lo anterior, genera una falta de razonabilidad de la medida, maxime

¢ Articulo 103. El Director General, ademas de lo previsto en las leyes aplicables, tendra
las siguientes facultades: |. Supervisar que la actividad del Archivo General del Estado
cumpla con las disposiciones legales, administrativas y técnicas aplicables, asi como con
los programas y presupuestos aprobados; Il. Proponer a la Junta de Gobierno las
medidas necesarias para el funcionamiento del Archivo General del Estado; Ill. Proponer
a la Junta de Gobierno el proyecto de Reglamento Interno; IV. Nombrar y remover a los
servidores publicos del Archivo General del Estado, cuyo nombramiento no corresponda a
la (sic) Organo de Gobierno; y V. Las demas previstas en esta Ley y en otras
disposiciones juridicas aplicables.
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gue establece un requisito para el acceso a un empleo publico que
excluye de manera genérica a cualquier persona que haya tenido una
condena por delito doloso, de tal suerte que la disposicion impugnada
no cumple con la condicién determinada por este Tribunal Pleno, en el
sentido de que las calidades para el acceso a los cargos publicos

deben ser razonables y no discriminatorias.

En ese sentido, el requisito de no haber sido condenado por la
comision de algun delito no esta estrechamente vinculado con la
configuracion de un perfil inherente a la funcién publica a desempenar,
sino que, en cierta forma, se relaciona con su honor y reputacion, a
partir de no haber incurrido en el pasado en una conducta que el
sistema de justicia penal le haya reprochado a partir de una sancién
determinada. Por tanto, al no haber cumplido la medida con este grado

del escrutinio, es innecesario analizar la proporcionalidad de medida.

Por ultimo, el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que la ciudadania tiene derecho
a participar en cualquier empleo o comision del servicio publico,
teniendo las calidades que establezca la ley y, dicho derecho se
encuentra concatenado con los principios de mérito y de capacidad,
derivados del mandato previsto en el diverso 123, apartado B, fraccion
VII, constitucional, en el sentido de que la designacion de personal sea
mediante sistemas que permitan apreciar los conocimientos vy

aptitudes de los aspirantes.

En ese sentido, es importante precisar que lo expuesto no excluye la
posibilidad que, para determinados empleos publicos, resulte posible
incluir una condicion como la impugnada, siempre y cuando los delitos,
cuya ausencia de condena se exige, tengan el potencial de incidir de
manera directa e inmediata en la funcion a desempefiar y en las
capacidades requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y

analizarse caso por caso en su oportunidad.

En consecuencia, se declara la invalidez de la fraccion Il del
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articulo 102 de la Ley de Archivos para
el Estado de Sinaloa, que contiene como
requisito para ser Director General el "no

haber sido condenado por la comision de algun delito doloso”.

Tema 6. Supletoriedad de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

166.La CNDH en su primer concepto de invalidez, sostiene Ila

inconstitucionalidad del articulo 3, segundo péarrafo, de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, en la porcién normativa "la Ley
General de Responsabilidades Administrativas"”, por ser contrario a los
derechos de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14
y 16 constitucionales, en virtud de que la legislacién local no puede
establecer la supletoriedad de las normas que son de observancia

directa en todo el territorio nacional.

167. Lo anterior, por establecer que la Ley de Archivos estatal sera suplida

en lo no previsto en ella, con la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

168. Al respecto, dice que esta Ultima legislacion no puede considerarse

supletoria de la primera, porque sus normas son de observancia directa
en todo el territorio nacional en materia de responsabilidades
administrativas y aplicables a todos los servidores publicos tanto
federales como de las entidades federativas, de modo que no puede ser
aplicada soélo por via de supletoriedad ante vacios de la ley local

referida.

169. La norma controvertida establece:

Articulo 3. La aplicacion e interpretacion de esta Ley se hara
acorde a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales de los que México
sea parte, la Ley General de Archivos, asi como de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, privilegiando el
respeto irrestricto a los derechos humanos y favoreciendo en
todo tiempo la proteccibn mas amplia a las personas y el
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interés publico.

A falta de disposicion expresa en la presente Ley, se aplicaran
de manera supletoria las disposiciones administrativas
correspondientes en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Sinaloa, el Cadigo de Procedimientos Civiles del
Estado, y demas disposiciones aplicables.

En el proyecto que se sometid a consideracién del Tribunal Pleno se
advertia que la seguridad juridica respecto del contenido de una ley,
tiene por objeto la tutela de los gobernados para que el legislador no
los coloque en una situaciébn de incertidumbre juridica que les
produzca indefensién por no saber a qué atenerse, frente a una
regulacion que es deficiente, por incurrir en omisiones o0
ambigledades que trascienden en la esfera juridica, en cuanto a la
determinacion de los contenidos normativos y sus consecuencias, de
manera que puedan propiciar arbitrariedad de las autoridades publicas
en su aplicacién, y un consecuente estado de incertidumbre e

indefension de los particulares destinatarios de la norma.

Por otra parte, la supletoriedad de leyes, como bien lo alega la
accionante, en términos generales, es una figura juridica que permite
integrar normas de derecho positivo, cuando una determinada
legislacion adolece de vacios o lagunas, incluso deficiencias u
omisiones, que es necesario colmar para su debida interpretacion y
aplicacion en la solucion de una problematica concreta, procesal o
sustantiva. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha advertido

diversos requisitos para que tenga cabida la supletoriedad, a saber®”:

1) ElI ordenamiento legal a suplir debe establecer
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que
pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento
establezca que aplica, total o parcialmente, de manera
supletoria a otros;

2) La ley a suplir no debe contemplar la institucion o las

” Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 34/2013, de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de
rubro: "SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE".
Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XVIII, Tomo 2, marzo de 2013, pagina 1065 y registro 2003161.
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cuestiones juridicas que pretenden
aplicarse supletoriamente 0, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o
las regule deficientemente;

3) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de un ordenamiento diverso para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea
valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo
intencidon de establecer en la ley a suplir; y,

4) Las normas aplicables supletoriamente no deben contrariar
el ordenamiento legal a suplir, sino que deben ser congruentes
con sus principios y con las bases que rigen especificamente
la institucion de que se trate.

Por tanto, la aplicacion supletoria de una legislacion a otra es
circunstancial y dependera de que se colmen las condiciones

pertinentes para ello.

Acorde con las bases anteriores, resulta que la supletoriedad, para
cumplir su cometido de dotar de mayor coherencia al contenido de un
sistema normativo u ordenamiento legal determinado y evitar una
regulacion deficiente, requiere, necesariamente, que los preceptos que
la prevean sean lo suficientemente claros y precisos, a modo de que
se generen las condiciones propicias para que el operador juridico, al
momento de determinar las disposiciones legales a las que deba
acudir para fundamentar un caso, tanto en aspectos procesales como
sustantivos, tenga la mayor certeza posible sobre la forma en que

debera emplearla.

Ahora bien, el parrafo segundo del articulo 3 de la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa establece que a falta de disposicion expresa
en dicha ley, se aplicardn de manera supletoria "las disposiciones
administrativas” correspondientes a la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, entre otros ordenamientos.

En el proyecto sometido a consideracion del Tribunal Pleno se
advertia que esa prevision normativa es ambigua, dada su amplitud y

falta de claridad.
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La norma ordena la aplicacién supletoria de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en forma genérica, es decir, para
suplir la falta de regulacion o insuficiencia de todo el contenido de la
ley local de archivos, de la referida ley; pero esto se establece sin
advertirse cual es la relacion que guardan la disposicion supletoria con
la regulacion de toda la ley a suplir, de ahi que como minimo
indispensable era exigible al legislador que especificara sobre qué o
en cuales aspectos, titulos, capitulos o apartados, tendria lugar la
aplicacion supletoria del ordenamiento sefialado, pues no podria

pasarse por alto que la legislacion supletoria es de distinta naturaleza.

Lo anterior no se colma con el hecho de que el parrafo en estudio
precise o aluda a "las disposiciones administrativas correspondientes
en", pues lejos de lograr ese objetivo de delimitacion, complica esa
labor, ya que, primero, no se entiende la intencion del legislador local
de sOlo remitirse a las disposiciones administrativas de es
ordenamiento, entre otros y, segundo, es evidente la dificultad de
establecer cuales seran las disposiciones con el caracter de

"administrativas" dentro de cada uno de ellos.

Aunado a lo anterior, se hace alusion a dos legislaciones en materia
de responsabilidades administrativas, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado, esto es, a una que tiene aplicacion a nivel
nacional y a otra para el ambito local, sin precisar ni el orden de
preferencia en su aplicacion ni mucho menos se hace la precision de

con gué capitulo o apartado de la ley sera suplida.

Para finalizar, se abona a la referida falta de precisién e incertidumbre
gue se genera con la disposicion legal impugnada, el que precise que
también podria tener cabida la observancia de las demas
disposiciones aplicables, lo que deja un margen de accion al operador
juridico que hace muy factible la aplicacion de preceptos que no sean

acordes a los principios y al sentido de la ley a suplir.
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Lo anterior

Pleno se estimara invalido el precepto referido,

con independencia de si -como lo asevera el
instituto accionante- resulte o no correcto acudir de manera supletoria
a diversas legislaciones, como las citadas en materia de
responsabilidades administrativas, que pudieran tener aplicacion
directa en ese ambito regulado por la ley de archivos local, en
términos de lo dispuesto por el numeral 102 de la Ley General de
Archivos; ordenamientos respecto de los que, en detrimento de la
seguridad juridica, pudiera resultar redundante o contradictorio sefialar
su supletoriedad. Lo relevante, se insiste, es que, por las
inconsistencias sefialadas en parrafos que preceden, se generan
afectaciones de mayor magnitud al principio de seguridad juridica v,
ello resulta suficiente para evidenciar la invalidez del precepto

cuestionado.

Por tanto, el proyecto que se sometid0 a consideracion del Tribunal
Pleno proponia declarar la invalidez de la totalidad del segundo
parrafo del articulo 3 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa,
especificamente, por cuanto a la porcion normativa "Ley General de

Responsabilidades Administrativas"e.

Sin embargo, en la sesién publica aludida votaron en contra de esa
conclusion las sefiora Ministra y los sefiores Ministros Juan Luis
Gonzéalez Alcantara Carranca y Luis Maria Aguilar Morales votaron
Uunicamente por la invalidez de las porciones normativas "la Ley
General de Responsabilidades Administrativas" y "y demas

disposiciones aplicables", Loretta Ortiz Ahlf por la invalidez de la

% Similares consideraciones sostuvo el Alto Tribunal al resolver la Al 113/2021 y su
acumulada 115/2021, resuelta el 11 de abril de 2023 por unanimidad de diez votos de las
seforas y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan, Presidente Pifa
Hernandez apartandose del parrafo 62, respecto del tema VI.2 denominado
"Supletoriedad en materia estatal de archivos”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 3, parrafo segundo en sus porciones normativas "la Ley General de Bienes
Nacionales" y "la Ley Federal sobre Monumentos, Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e
Histdricos", de la Ley de Archivos del Estado de Zacatecas y sus Municipios.
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porcibn normativa "La Ley General de Responsabilidades
Administrativas"; y en el sentido de declarar fundado el concepto de
invalidez las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Yasmin
Esquivel Mossa, Jorge Mario Pardo Rebolledo con consideraciones
adicionales separandose del parrafo 174, Alberto Pérez Dayan y
Ministra Presidente Norma Lucia Pifia Hernandez por consideraciones

diversas.

En ese sentido, Unicamente se alcanzaron cuatro votos a favor de la
propuesta por lo que el Tribunal Pleno desestim6 la accion de
inconstitucionalidad respecto de este problema juridico, en virtud de
gue no se obtuvieron cuando menos los ocho votos que exigen las
disposiciones constitucional y legal transcritas, para que se declare la
invalidez del articulo 3, parrafo segundo, en su porcién normativa "la
Ley General de Responsabilidades Administrativas”, de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, con fundamento en lo previsto en
los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 72, parrafo primero de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
VIII. EFECTOS.

De conformidad con los articulos 41, fraccion IV y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal®®, las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos, fijando

con precision, las normas o actos respecto de los cuales opere y todos

® Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

(-...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aguellos elementos necesarios para su plena eficacia en el d&mbito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia horma invalidada;

(...).

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de
esta ley.
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aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el &mbito que

corresponda.
A modo de sintesis, se precisa lo resuelto en la presente sentencia.

Tema 1. Se declara infundado el argumento relativo a que el legislador
local debio incluir como integrante del Consejo Estatal de Archivos a
un representante del Comité Estatal de Informacién Estadistica y
Geogréfica, como el equivalente a nivel local del integrante de la Junta
de Gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y se
reconoce la validez del articulo 63 de la Ley de Archivos para el

Estado de Sinaloa.

Tema 2. Se declara infundado el concepto de invalidez en el que
sostiene, que la ley local no prevé que los 6rganos constitucionales
autonomos locales puedan emitir declaratorias de patrimonio
documental en el ambito de su competencia en coordinacion con el
Archivo General del Estado, tal y como se prevé en la ley generay se
reconoce la validez del articulo 78 de la Ley de Archivos para el

Estado de Sinaloa.

Tema 3. Se califica de infundado el concepto de invalidez en el que la
accionante aduce la inconstitucionalidad de los articulos 99, fraccion I
y 104 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, porque prevén
como parte de la conformacion organica del Archivo General del
Estado, contar con un Organo Interno de Control en lugar de un
Organo de Vigilancia y se reconoce la validez de los preceptos

sefalados de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.

Tema 4. EIl proyecto que se sometid a consideracion del Tribunal
Pleno proponia declarar fundado el argumento en el que dice la
accionante que el articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa es inconstitucional, puesto que modifico la naturaleza juridica

del Archivo General del Estado. Por esa razén se declaraba la
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invalidez del articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de

Sinaloa.

Sin embargo, como ya se sefiald previamente, no se obtuvo la
votacion calificada y se desestimd la accion de inconstitucionalidad
respecto de este problema juridico, en virtud de que no se obtuvieron
cuando menos los ocho votos que exigen las disposiciones
constitucional y legal para que se declara la invalidez del articulo

citado.

Tema 5. Es fundado el concepto de invalidez en el que se impugné
articulo 102, fraccion lll, de la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa, en cuanto exige como requisito de elegibilidad para ocupar el
cargo de Director General del Archivo General del Estado no haber
sido condenado por la comision de delito doloso. Por ello se declara la
invalidez de la fraccidén lll del articulo 102 de la Ley de Archivos

para el Estado de Sinaloa.

Tema 6. El proyecto que se sometié a consideracion del Tribunal
Pleno proponia declarar fundado el argumento en el que se sostiene la
inconstitucionalidad del articulo 3, segundo parrafo, de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, en la porcién normativa "la Ley
General de Responsabilidades Administrativas”, por resultar contrario
a la seguridad juridica al establecer la figura de la supletoriedad. Por
esa razon se declaraba la invalidez del citado articulo 3, parrafo

segundo, de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.

Sin embargo, no se obtuvo la votacion calificada y por ello se
desestimo la accidon de inconstitucionalidad respecto de este problema
juridico, en virtud de que no se obtuvieron cuando menos los ocho
votos que exigen las disposiciones constitucional y legal para que se

declara la invalidez del citado precepto.

La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso
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del Estado de Sinaloa.

DECISION.

187. Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente

accion de inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada respecto de los articulos 3,
parrafo segundo, en su porcion normativa "Ley General de
Responsabilidades Administrativas”, y 95 de la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa, expedida mediante el DECRETO NUMERO 516,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro

de febrero de dos mil veintidos.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 63, 78, 99,
fraccion lll, y 104 de la referida Ley de Archivos para el Estado de

Sinaloa.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 102, fraccion lll, de
la citada Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del referido Estado, como se puntualiza en el apartado VI

de esta determinacion.

QUINTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Sinaloa, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca por tener por no impugnado el articulo 78 sino Unicamente la
omision legislativa alegada por el INAI, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por tener por
impugnados los articulos 78, 95, 99, fraccion Ill, y 104 Unicamente por
omisiones legislativas, respecto de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las normas
reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de

improcedencia y sobreseimiento.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo separandose del parrafo 128 y Pérez Dayan, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en el tema 4, denominado
"Naturaleza Juridica del Archivo General del Estado”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 95 de la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa. La sefiora Ministra Batres Guadarrama, el sefior
Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez votaron en contra.

Se expresaron cuatro votos a favor de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo con
consideraciones adicionales y separandose del parrafo 174, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por consideraciones diversas,
respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en el tema 6,
denominado "Supletoriedad de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas”, consistente en declarar la invalidez, en suplencia de
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la queja, del articulo 3, parrafo segundo, de la

Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa. Los

sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca
y Aguilar Morales votaron Unicamente por la invalidez de las porciones
normativas "la Ley General de Responsabilidades Administrativas" y "y
demas disposiciones aplicables". La sefiora Ministra Ortiz Ahlf voto
Unicamente por la invalidez de la porciéon normativa "la Ley General de
Responsabilidades Administrativas”. La seflora Ministra y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Batres Guadarrama y Laynez Potisek
votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
anunci6 voto particular. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca

reservo su derecho de formular voto concurrente.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determind
desestimar los planteamientos consistentes en declarar la invalidez de
los preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de los parrafos 40 y 41, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con precisiones y
consideraciones adicionales, respecto del apartado VI, relativo al
parametro de regularidad constitucional. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca reservo su derecho de formular voto concurrente.
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en
su tema 1, denominado "Integracion del Consejo Estatal de Archivos”,
consistente en reconocer la validez del articulo 63 de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa. La sefiora Ministra Batres

Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de las consideraciones y por razones
adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado "Omision de
prever la facultad de los organismos autonomos locales para emitir
declaratorias de patrimonio documental”, consistente en reconocer la
validez del articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.
La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra y
anuncié voto particular. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
anuncio voto concurrente. La sefiora Ministra Batres Guadarrama

estuvo ausente durante esta votacion.

Se aprobd6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd separandose
de las consideraciones relativas a que las previsiones de la Ley
General de Archivos respecto del “Organo Interno de Control” son
replicadas en la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, y que ello
confirma la figura de los 6rganos internos de control o equivalentes,
dentro de la estructura organica de dependencias u 6rganos publicos
de los Poderes del Estado y de érganos constitucionales autbnomos,

gue esta vinculada a la realizacion de funciones de vigilancia del
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cumplimiento de las labores del respectivo ente

publico; Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con

consideraciones adicionales, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado
"Modificacion de la estructura organica del Archivo General del Estado
al establecer un Organo Interno de Control en lugar de un Organo de
Vigilancia", consistente en reconocer la validez de los articulos 99,
fraccion 1ll, y 104 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa. El
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, por existencia de una omision legislativa, votaron en
contra y anunciaron sendos votos particulares. La sefiora Ministra

Batres Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.
En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carrancé separandose de las consideraciones consistentes en que la
norma reclamada es sobreinclusiva, dado que no distingue entre
delitos graves o no graves ni contiene un limite temporal en cuanto a si
la sancion fue impuesta hace varios afios o de forma reciente, ni la
relativa a que no se excluye la posibilidad de que para determinados
empleos publicos, resulte posible incluir una condicibn como la
impugnada; Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama
con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez apartandose de la metodologia y de las consideraciones,
asi como por razones adicionales, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema 5, denominado "Requisito de no haber
cometido delito doloso para ocupar el cargo de Director General del

Archivo General del Estado"”, consistente en declarar la invalidez del
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articulo 102, fraccion lll, de la Ley de Archivos para el Estado de

Sinaloa.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz AhIf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VIII, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa.
En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistio a la
sesion de treinta de abril de dos mil veinticuatro previo aviso a la

Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente

con el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
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PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

DMPZ
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