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Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion correspondiente al dia veintiocho de abril de dos mil

veinticinco, por el que se emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 99/2024 y su
acumulada 103/2024, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales y
la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra de diversos
articulos de la Ley de Archivos del Estado de Durango, expedida mediante
Decreto 559, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el

siete de abril de dos mil veinticuatro.

. TRAMITE

Presentacion de las demandas. La demanda del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(en adelante, “INAI") fue recibida por medio del sistema electronico de este
Alto Tribunal el 6 de mayo de 2024. Por su parte, el escrito de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (en adelante, “CNDH") se recibié por
medio de buzon judicial en la Oficina de Certificacion Judicial vy

Correspondencia el 7 de mayo de la misma anualidad.
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Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las

normas generales impugnadas. Poderes Legislativo y Ejecutivo del

Estado de Durango.

Conceptos de invalidez del INAIL. En su escrito, sefiala como impugnados

los articulos 65; 97; 99, fracciones I, Il, lll, IV y V; y 111, fraccidén IV,

todos de la Ley de Archivos del Estado de Durango (en adelante, “LAED”),

asi como diversas omisiones legislativas relativas en competencias de

ejercicio obligatorio; pues considera que vulneran los articulos 1, 5, 6,
apartado A; 14, 16, 30, 32, 35, fraccion V; 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T;

124 y 133 de la Constitucion Federal, por las siguientes razones.

3.1.

3.2.

En el primer concepto de invalidez, el INAI sostiene que el
articulo 97 de la LAED, contraviene lo dispuesto en los articulos
78, 79, 80 y 81 de la Ley General de Archivos (en adelante,
“LGA”). Al respecto, considera que la LGA no establece norma
alguna que permita la disolucion, liquidacion o extincion del
Archivo General de la Nacion, o los archivos generales de las
entidades federativas; por lo tanto, el hecho de que el precepto
impugnado permita que la Secretaria de Finanzas y de
Administracion del Estado de Durango pueda proponer al titular
del Poder Ejecutivo local la disolucién, liquidacion o extincion del
Archivo Estatal cuando considere que se dejaron de cumplir sus
fines u objeto, resulta en una transgresiéon a la autonomia del
Archivo Estatal y genera arbitrariedad en tanto no existe un marco
normativo detallado, a pesar de la referencia normativa al articulo
17 de la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Durango.
Ademas, en cualquier caso, la disolucion de los archivos
generales es un aspecto que compete Unicamente al Sistema
Nacional de Archivos a través del Consejo Nacional. Sumado a lo
anterior, el precepto impugnado podria dar lugar a que se restrinja
el derecho humano de acceso a la informacion y la proteccion de

la memoria historica.

En el segundo concepto de invalidez, el INAI argumenta que el

articulo 65 de la LAED contraviene los articulos 65, 66, 68 y 71
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de la LGA al establecer una configuracion e integracion del
Consejo Estatal de Archivos que no es equivalente con lo
dispuesto para el Consejo Nacional de Archivos. En este sentido,
sostiene que las entidades federativas, al crear su sistema local
de archivos deben hacerlo con una integracion, atribuciones y
funciones equivalentes al previsto por la LGA para el caso del
sistema nacional, incluyendo la existencia de un Consejo local
como organo de coordinacion. Ademas, deberan prever la
participacion de los municipios en dicho Consejo local en los
términos que determine cada entidad federativa. Asi, considera
que el articulo presenta dos vicios especificos.

3.2.1 Incorrecta asignacion de la presidencia del Consejo.

Conforme al articulo 65, fraccion I, de la LGA, la presidencia
del Consejo Nacional de Archivos recae en el titular del
Archivo General de la Nacion. Sin embargo, el precepto
impugnado le asigna tal funcion dentro del Consejo Estatal
al Poder Ejecutivo local, a través de la Secretaria General
de Gobierno, por lo que no se respeta el deber de
equivalencia entre ambos sistemas. Esta transgresion se
confirma con lo dispuesto en el articulo 59 de la LAED -no
impugnado- que atribuye a la presidencia del Consejo
Estatal la facultad de delegar la representacién de este en el
titular de la Direccidbn General del Archivo General del
Estado.

3.2.2 Omisién de prever a un representante del Comité Estatal de

Informacién Estadistica y Geoqréafica del Estado de

Durango. El articulo impugnado omite incluir como
integrante del Consejo Estatal a un representante del
organo estatal homaologo al Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (en adelante, “INEGI"), esto es, el Comité
Estatal de Informacién Estadistica y Geografica de Durango.
Tal situacion puede generar un detrimento en el adecuado
funcionamiento del Consejo local y debilitar su caracter

deliberativo.
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3.3

En el tercer concepto de invalidez, el INAI arguye que el
articulo 99 de la LAED es contrario a lo previsto por el articulo
110 de la LGA al establecer una configuraciéon e integracion de la
Junta de Gobierno del Archivo General del Estado que no es
equivalente con lo dispuesto para el 6rgano de gobierno del
Archivo General de la Nacién. Al respecto, sefiala cinco
diferencias principales:

3.3.1 Incluye a una persona representante de la sociedad civil
como vocal, con derecho a voz y voto.

3.3.2 Introduce la figura de un comisario, con derecho a voz, pero
sin voto, que sera ejercida por el titular de la Secretaria de
Contraloria Estatal.

3.3.3 Introduce la figura de Secretario Técnico, que sera ejercida
por la persona titular de la Direccion General del Archivo
Estatal.

3.3.4 No se prevé la presencia de un representante del 6rgano
equivalente a nivel estatal de la Secretaria de la Funcion
Publica.

3.3.5 No se prevé la presencia de un representante del 6rgano
equivalente a nivel estatal del Consejo Nacional de
Humanidades, Ciencias y Tecnologias (en adelante,
“CONAHCYT").*

Por lo que hace a los puntos 3.3.1. a 3.3.3., el INAI sostiene que

no se genera un impacto negativo en el funcionamiento del

sistema. No obstante, tratandose de las omisiones detectadas en
los puntos 3.3.4 y 3.3.5, argumenta que si podrian generar una
afectacion en la operacion de la Junta de Gobierno.

Aunado a lo anterior, sostiene que el articulo 99, fraccion I, rompe

con el mandato de equivalencia en tanto designa como presidente

de la Junta de Gobierno al titular del Poder Ejecutivo Local, a

diferencia de la LGA que asigna dicha funcion al titular de la

Secretaria de Gobernacion.

1 En términos del articulo quinto transitorio de la Ley General en materia de Humanidades,
Ciencias, Tecnologias e Innovacion, a partir de su entrada en vigor todas las referencias
gue hagan mencion al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia se entenderan hechas
al Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias.
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Por lo que hace a la fraccion Il del articulo 99, prevé la existencia
de una vicepresidencia de la Junta de Gobierno a cargo de la
persona titular de la Secretaria General de Gobierno local, siendo
que la LGA no establecié la figura de vicepresidente dentro del
organo de gobierno del Archivo General de la Nacion.

Tratandose de la fraccion lll, se integra la figura de vocales, con
los representantes previstos en los incisos a) a d); sin embargo,
los vocales no estan contemplados en la LGA y los representantes
previstos por la legislacion local no encuentran homélogo en el
organo nacional. En este aspecto, sostiene que la presencia de
otros poderes en el 6rgano de gobierno vulnera la autonomia del
Archivo General del Estado.

Pasando a la fraccion IV del articulo 99, el INAI sostiene que la
integraciéon de la figura de un comisario, a cargo de un
representante de la Contraloria del Estado, excede lo previsto por
el articulo 110 de la LGA.

Finalmente, por lo que hace a la fraccion V, se prevé la existencia
de una Secretaria Ejecutiva, a cargo del Director General del
Archivo Estatal, a diferencia de lo previsto por el articulo 110 de la
LGA.

En el cuarto concepto de invalidez, el INAI considera que el
articulo 111 de la LAED establece indebidamente los requisitos
de elegibilidad para ocupar la titularidad de la Direccion General
del Archivo General del Estado, vulnerando los derechos
humanos de igualdad y no discriminacion, por dos razones:

3.4.1 En primer lugar, tratindose de la fraccion IV del articulo
111, considera que es inconstitucional el requisito
consistente en no haber sido sentenciado por la comision de
algun delito patrimonial o inhabilitado para despefiar un
cargo publico. Esto, dado que se contraviene el principio de
reinsercion social, asi como el derecho al empleo en
condiciones de igualdad. Al respecto, sostiene que este Alto
Tribunal ha determinado la inconstitucionalidad de requisitos
similares al fallar las acciones de inconstitucionalidad

101/2019, 253/2020, 53/2020 y 122/2021. En este sentido,
5
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3.4.2

la fraccion impugnada impide de manera injustificada que
las personas puedan acceder a este cargo publico, aun
cuando ya se haya compurgado la pena impuesta por los
delitos o faltas administrativas correspondientes, y sin
considerar si las conductas por las que fueron sancionadas
las personas se relacionan o no con las funciones a
desempefiar. Aunado a lo anterior, este requisito se
configura como wuna pena trascendental y genera
discriminacién por razones de condicion social, al imponerle
una sancion de por vida a las personas que se sitien en la
hipotesis.

En segundo lugar, el articulo 111 omite prever un requisito
de elegibilidad similar al regulado por el articulo 111,
fraccion VI, de la LGA, consistente en no haber sido
secretario de estado, fiscal general de la republica, senador,
diputado federal o local, dirigente de un partido o
agrupacion politica, gobernador o jefe de gobierno durante
el afio previo al dia del nombramiento. Esta situacion,
considera, podria dar lugar a conflictos de interés y no

permitir un nombramiento imparcial y adecuado.

Conceptos de invalidez de la CNDH. En su escrito, sefiala como

impugnados los articulos 111, fraccién IV, en la porcién normativa o

inhabilitado para desempefar un empleo, cargo o comision en el

servicio publico; 117, 118 y 119, todos de la LAED; pues considera que se

vulneran los articulos 1, 14, 16 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal,

asi como diversos preceptos de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por las

siguientes razones.

En el primer concepto de invalidez, la CNDH argumenta que el

articulo 111, fraccién IV, en la porciobn normativa o

inhabilitado para desempefar un empleo, cargo o comision

en el servicio publico, resulta contrario a los derechos humanos

de igualdad, no discriminacion y acceso a un cargo publico. Al

respecto, sostiene que dicha porcion normativa es sobreinclusiva
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y claramente desproporcionada en tanto no evidencia la relacion
entre la prohibicién y las afectaciones que podrian generarse en el
desempefio de la titularidad de la Direccion General del Archivo
General del Estado.?

Asi, considera que la porcion impugnada no permite identificar la
naturaleza de la inhabilitacién, si resulté de una conducta dolosa o
culposa, la gravedad, el limite temporal, asi como si la sancion se
encuentra vigente o ya ha sido cumplida.

En este sentido, la porcion normativa impugnada no supera un
test de escrutinio ordinario pues, si bien, puede tener una finalidad
constitucionalmente valida -garantizar la rectitud y probidad de los
funcionarios publicos-; lo cierto es que no supera la segunda
grada del test en tanto no existe una relacion directa, clara e
indefectible para el necesario cumplimiento del fin que se
propone, esto es, la distincion no se encuentra estrechamente
vinculada con la configuracion de un perfil inherente a la funcion
publica a desempefiar.

Aunado a lo anterior, la norma impugnada es contraria al articulo
22 de la Constitucion Federal, en tanto se configura como una
pena inusitada y trascedente, pues la sancién de inhabilitacion

adquiere un caracter permanente.

En el segundo concepto de invalidez, |la CNDH sostiene que los
articulos 117, 118 y 119 de la LAED contravienen el régimen en
materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos previsto en la LGA. Esta situacion, representa una
transgresiéon al mandato de equivalencia u homologacién en
materia de archivos y vulnera los derechos humanos de seguridad
juridica y legalidad.?
4.1. En primer lugar, argumenta la inconstitucionalidad de la falta
administrativa descrita en el articulo 117, fraccioén lll, que es

considerada como no grave conforme a lo dispuesto por el

2 Al respecto, sefiala como precedentes en los que se ha determinado la invalidez de un
requisito similar las acciones de inconstitucionalidad: 106/2019, 111/2019, 203/2020,
56/2021, 89/2021, 114/2021, 138/2021, 139/2021, 145/2021, 167/2021, 64/2022, 74/2022
y 35/2023.

3 Al respecto, sefiala como precedentes lo determinado por este Alto Tribunal al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 101/2019 y 122/2020.
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4.2.

4.3.

altimo parrafo del mismo precepto. En este aspecto, sefiala
qgue una conducta idéntica prevista en el articulo 116,
fraccion Ill, de la LGA es considerada como falta
administrativa grave. Por lo tanto, esta situacion transgrede
el mandato de homologacion y trasciende de forma negativa
en la posibilidad de determinar adecuadamente la autoridad
competente para conocer de los procedimientos, asi como
las sanciones que pueden imponerse.

Como segundo punto, advierte que el articulo 119
impugnado es inconstitucional dado que remite para efectos
de la aplicacion de las sanciones administrativas a las leyes
en materia de procedimiento administrativo del Estado
aplicables; siendo que, conforme a lo dispuesto por el
articulo 117 de la LGA, se debié hacer una remision a las
leyes aplicables en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos.

En tercer lugar, arguye que el articulo 118 impugnado es
inconstitucional, pues al establecer el régimen de sanciones
en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, contraviene el catdlogo de sanciones
previsto por los articulos 75 a 80 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (en adelante, “LGRA”).
Esta falta de armonizacibn impide realizar una
individualizacion adecuada de las sanciones. Aunado a lo
anterior, esta situacion provoca incertidumbre respecto de la
autoridad competente para imponer las sanciones.
Finalmente, sostiene que el legislador local generé una
distorsion en el sistema normativo en materia archivistica al
no ajustar su régimen sancionatorio con lo establecido por
la LGRA y la LGA, rompiendo con el mandato de

equivalencia que debe imperar en este rubro.

Auto de registro y turno. Por acuerdo de 7 de mayo de 2024, la Ministra

Presidenta de esta Suprema Corte ordend formar y registrar el expediente

de la accion de inconstitucionalidad promovida por el INAI, a la que le
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correspondié el numero 99/2024, y turno el asunto al Ministro Juan Luis

Gonzélez Alcantara Carrancé para que fungiera como instructor.

Auto de registro y acumulacién. En acuerdo de 9 de mayo de 2024, la
Ministra Presidenta ordeno formar y registrar el expediente de la accion de
inconstitucionalidad promovida por la CNDH, a la que le correspondi6 el
nimero 103/2024; ademas, determind su acumulacion con la diversa

99/2024 al existir identidad del Decreto legislativo impugnado.

Auto de admision. Mediante acuerdo de 22 de mayo de 2024, el Ministro
instructor admitié a tramite las acciones de inconstitucionalidad hechas
valer. Asimismo, ordend que se diera vista a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Durango para que rindieran su informe, asi como a
la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno

Federal para manifestaran lo que corresponda a su derecho.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Durango. En su informe, el

Congreso local sostiene, en esencia, la validez de las normas impugnadas.

8.1 En relacion con el articulo 97 de la LAED, sefiala que resulta
valido contemplar a nivel local una posibilidad en caso de que el
Archivo Estatal dejara de cumplir con sus fines y establecer las
directrices a seguir. Asi, el precepto pretende garantizar la
conservacion de los archivos en el remoto caso de que
desapareciera el Archivo Estatal.

Aunado a esto, la norma impugnada solamente autoriza la
posibilidad de proponer la disolucién del Archivo, mas no otorga la
facultad directa a la Secretaria de Finanzas de tomar la decision
final, sino que esto permanece como una atribucion del titular del

Poder Ejecutivo local.

8.2 Enrelacion con los argumentos relativos a que diversos preceptos
de la LAED son inconstitucionales al establecer una integraciéon
diversa respecto de la Junta de Gobierno del Archivo Estatal
y del Consejo Estatal de Archivos, considera que es un aspecto

que se situa dentro de la libertad configurativa local, por lo que
9
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8.3

8.4

debe reconocerse su validez. Asimismo, considera que las
alegadas omisiones de integrar a los 6rganos mencionados a un
representante del INEGI (Consejo Estatal) y a un representante de
la Secretaria de Funcion Publica local y del 6rgano equivalente al
CONAHCYT (Junta de Gobierno), no es un aspecto posible en
tanto no existen dependencias con esa naturaleza en la entidad

federativa.

En relacion con el articulo 111, fraccion IV, impugnada, sostiene
la validez del precepto, al considerar que resulta posible
establecer este tipo de requisitos en aras de proteger el bienestar
colectivo y el orden publico. Inclusive, argumenta que un requisito
similar es contemplado por la LGA para el caso del titular del

Archivo General de la Nacion.

Por ultimo, en relacidén con el articulo 119 impugnado, considera
gue es valido establecer a nivel local que las faltas administrativas
de los servidores publicos en materia de archivos sean
sancionadas conforme a lo previsto en las leyes de procedimiento
administrativo locales, dado que la LGA prevé en el articulo 117
gue las entidades federativas podran sancionarlas en términos de

la ley aplicable.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Durango. En su informe, el

Poder Ejecutivo local argumenta, en esencia, que los conceptos de invalidez

planteados por los accionantes no sefalan vicios respecto de los actos de

promulgacién y publicacion del Decreto impugnado. En este tenor, sostiene

la validez de las normas impugnadas. Asimismo, menciona que el articulo

91 de la LAED -no impugnado- fue objeto de una fe de erratas publicada en
el Periédico Oficial de la entidad federativa de 14 de abril de 2024.

Auto por el que se tienen rendidos los informes. Por auto de 2 de julio

de 2024, el Ministro instructor tuvo por rendidos los informes solicitados y

otorgd un plazo de cinco dias hébiles para la formulacion de alegatos.

10
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Alegatos. Las partes no formularon alegatos en la presente accion de

inconstitucionalidad.

Opinién del Fiscal General de la Republica. El Fiscal General de la

Republica no formulé pedimento alguno.

Opinién de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. La Consejeria

Juridica del Gobierno Federal no realiz6 manifestaciones.

Cierre de instruccidén. Visto el estado procesal de los autos, el 19 de
agosto de 2024, con fundamento en el articulo 68, parrafo tercero, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, el

Ministro instructor dictd auto de cierre de instruccion.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 105, fraccién Il, incisos g) y h),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;* 10, fraccion |,
de la abrogada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion® -aplicable

en virtud de lo dispuesto por el articulo tercero transitorio de la Ley Orgénica

* “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: [...]
g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;
h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de
leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al
acceso a la informacién publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas locales [...].”
®“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos [...].”
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del Poder Judicial de la Federacion, publicada el 20 de diciembre de 2024
en el Diario Oficial de la Federacion-;® asi como el punto Segundo, fraccion
Il, del Acuerdo General 1/2023 de este Tribunal Pleno;’ toda vez que el INAI
y la CNDH plantean la posible contradiccion entre diversos articulos de la
LAED, publicada en el Periédico Oficial de la entidad federativa el 7 de abril

de 2024, y la Constitucién Federal.

lll. OPORTUNIDAD

El plazo para promover una accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se haya
publicado en el correspondiente medio oficial, la norma general o tratado

internacional impugnado.®

El Decreto 559 por el que se expide la LAED se publico el 7 de abril de 2024
en el Periddico Oficial del Estado de Durango. Por tanto, el plazo para su

impugnacion transcurrio del 8 de abril al 7 de mayo de la misma anualidad.

Por un lado, la demanda del INAI se recibio el 6 de mayo de 2024 por medio
del sistema electronico de este Alto Tribunal. Por otro lado, la demanda de
la CNDH se recibié por medio del buzén judicial de la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte el 7 de

® “Tercero.- Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo
ante el Senado de la Republica el 1o. de septiembre de 2025, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se regira para todos los efectos por las atribuciones, competencias,
obligaciones, reglas de votacidn, faltas, licencias y demas disposiciones contenidas en la
Ley Organica del Poder Judicial la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 7 de junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como esta
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En
consecuencia, hasta la fecha sefialada en el enunciado anterior, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion seguira funcionando en Pleno o en Salas.”

"“SEGUNDO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara
para su resolucion: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los
recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion [...].”

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 105. [...]

Il. [...] Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma [...]."

Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente [...].”

12
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mayo de 2024. En conclusion, la presentacion de ambos escritos resulta

oportuna.

IV. LEGITIMACION

A continuacion, se analiza la legitimaciéon del promovente, por ser un

presupuesto indispensable para la procedencia de la accion.

Por una parte, la demanda del INAI esta suscrita por Gonzalo Sanchez de
Tagle Pérez Salazar, en su caracter de Director General de Asuntos

Juridicos, actuando como representante legal.

El articulo 105, fraccion Il, inciso h), de la Constitucion Federal vigente al
momento de la presentacion de la demanda otorgaba legitimacion al
organismo garante previsto en el articulo 6 constitucional —el INAI-, para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
federal y local, asi como tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado, cuando considere que se vulnera el
derecho de acceso a la informacion publica y la proteccion de datos

personales.

En este sentido, a partir de una lectura integral de la demanda, el INAI
considera que las disposiciones impugnadas repercuten en las bases y
principios para la proteccion, promocion, respeto y garantia del derecho de
acceso a la informacidén publica, pues en su argumentacién advierte la
estrecha relacion entre las materias de archivos, transparencia y proteccion
de datos personales a partir de la reforma constitucional de 7 de febrero de
2014. De ahi que prima facie este Alto Tribunal advierte que si existen
planteamientos que, en caso de ser fundados, podrian impactar en el

derecho humano mencionado.

Ahora bien, la Ley Reglamentaria en la materia establece que el actor
comparecera por conducto de los funcionarios que, en términos de las

normas que los rigen, estén facultados para representarlo.’

° Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos:
13
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En la especie, tanto el articulo 41, fraccion VI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, como el articulo 35,
fraccion XVIII, de su homdloga federal, vigentes al momento de presentar la
demanda establecian la atribucion del INAI para promover acciones de
inconstitucionalidad en términos del articulo 105 constitucional, cuando asi

lo aprobaran la mayoria de sus Comisionados en el Pleno.*

La representacion legal del INAI correspondia a la persona Comisionada
Presidenta,'’ no obstante, dentro de su estructura interna, se establecia la

Direccion General de Asuntos Juridicos, adscrita a su oficina.!?

En ese sentido, el articulo 32 del Estatuto Organico del INAI, atribuia a la
Direccion General de Asuntos Juridicos, la representacion legal del Instituto

en asuntos jurisdiccionales, asi como para rendir los escritos de demanda

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario [...].”

19| ey General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

“Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente
articulo, tendra las siguientes atribuciones: [...]

VL. Interponer, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal,
asi como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho de acceso a la informacion [...].”
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:

“Articulo 35. Son atribuciones del Pleno, las siguientes: [...]

XVIIl. Interponer, por el voto de la mayoria de sus integrantes, las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en el
articulo 105 de la Constitucion y su Ley Reglamentaria [...].”

' Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

“Articulo 30. El Instituto sera presidido por un Comisionado, quien tendra la
representacion legal del mismo. Durara en su encargo un periodo de tres afios, renovable
por una ocasion [...].”

Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales:

“Articulo 16. Las funciones de la persona Comisionada Presidenta son las siguientes:

I. Representar legalmente al Instituto; otorgar, sustituir y revocar poderes generales y
especiales con las facultades que le competan, entre ellas las que requieran autorizacion
0 clausula especial. Tratdndose de actos de dominio sobre inmuebles destinados al
Instituto o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira la autorizacién previa del
Pleno [...]"

12 Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales:

“Articulo 16. Las funciones de la persona Comisionada Presidenta son las siguientes:
[...]

A la Oficina de la Presidencia se encuentran adscritas las Direcciones Generales de
Administracion; de Asuntos Juridicos; de Comunicacion Social y Difusion; y de
Planeacion, Desempefio Institucional y Derechos Humanos, y la Oficina de Control
Interno.”

14
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en las acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, asi como

todas las acciones que a dichos juicios se refieren.*

Es decir, para que el Director General de Asuntos Juridicos presentara una
demanda de accion de inconstitucionalidad, lo tenia que hacer por
instrucciones del Pleno del INAI, mediante un acuerdo aprobado por la

mayoria de sus miembros.

Para satisfacer lo anterior, en sesion ordinaria celebrada el 29 de abril de
2024, las personas Comisionadas del INAI aprobaron por unanimidad de
cuatro votos la presentacion de la demanda que nos ocupa. En lo que

interesa, se acordd:®

“PRIMERO. Se instruye al Director General de Asuntos Juridicos,
como representante legal del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, para que
elabore el documento e interponga accién de inconstitucionalidad
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de manera no
limitativa, en contra de las disposiciones contenidas en los articulos
65, 97, 99, fracciones I, I, lll, IV, V y 111, fraccién IV, asi como las
omisiones detectadas en el Decreto 559 por el que se expide la Ley
de Archivos para el Estado de Durango publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Durango, el siete de abril de dos mil
veinticuatro.”

13 “Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes
funciones:
. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-
administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas y judiciales, en los
procesos de toda indole, cuando requiera su intervencién y para absolver posiciones;
Il. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse,
asimismo, los escritos de demanda o contestacion, en las controversias constitucionales o
acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de
amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran [...].”
4 La aprobacion del Acuerdo por cuatro votos es congruente con los efectos dictados por
este Alto Tribunal al resolver la controversia constitucional 280/2023, en sesion de 2 de
octubre de 2023. En el punto resolutivo cuarto de dicho asunto, se determiné autorizar al
Pleno del INAI a sesionar con menos de cinco personas comisionadas presentes, siempre
y cuando lo hagan con la totalidad de sus integrantes designados y de manera colegiada,
como dicta la Constitucion Federal, en su articulo 6, apartado A, fraccién VI, y en
términos de las consideraciones del apartado VIII de dicha sentencia.
5 Acuerdo ACT-PUB/29/04/2024.06: “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE INSTRUYE
AL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, COMO REPRESENTANTE
LEGAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, PARA QUE INTERPONGA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, EN CONTRA DE DIVERSAS DISPOSICIONES Y LAS OMISIONES
DETECTADAS EN EL DECRETO 559 POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE ARCHIVOS
PARA EL ESTADO DE DURANGO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE DURANGO EL SIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO.”

15
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Asi, el Director General de Asuntos Juridicos cuenta con la representacion
del INAI, ente legitimado para promover la presente acciébn de

inconstitucionalidad en contra de diversos preceptos de la LAED.*

Por otra parte, la demanda de la CNDH esta suscrita por Maria del Rosario
Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comision, lo cual acredita
con la copia certificada del nombramiento emitido por el Senado de la

Republica el 12 de noviembre de 2019.

El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal, otorga
legitimacioén a la CNDH para promover acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes de caracter federal y local, asi como tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado, cuando considere que se vulneran los derechos humanos previstos

constitucional y convencionalmente.

En este sentido, a partir de una lectura integral de la demanda, la CNDH
arguye que las disposiciones impugnadas de la LAED repercuten en la
garantia de los derechos de igualdad, no discriminacién, acceso a un cargo

publico, seguridad juridica y legalidad, entre otros.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, su Presidenta esta
facultada para promover las acciones de inconstitucionalidad que le

correspondan.’

'® No pasa desapercibido que el 20 de diciembre de 2024 se publico en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
simplificacion organica, el cual, entre otras modificaciones, suprimié del articulo 105,
fraccion 11, inciso h), la facultad del INAI para presentar acciones de inconstitucionalidad.
Sin embargo, por un lado, al momento en que se presenté la demanda, el INAI si contaba
con legitimacién para promover el presente medio de control constitucional y lo hizo de
forma oportuna conforme a la legislaciébn que se encontraba vigente; por otro lado, la
competencia de este Tribunal Pleno para resolver acciones de inconstitucionalidad no ha
sido modificada.

17 “Articulo 15.- El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones: [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que
México sea parte [...]."

16
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34. Asi, sila demanda de la CNDH fue suscrita por su Presidenta, quien cuenta

35.

36.

37.

con la representacién legal, cabe concluir que el escrito se presentd por

parte legitimada.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Este Alto Tribunal no advierte la actualizacion de alguna causal de
Improcedencia y las autoridades demandas no plantearon argumento

alguno en este sentido.

VI. PRECISION DE LA LITIS

De conformidad con el articulo 41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de la
materia,'® a partir de una lectura integral de la demanda, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion advierte que se debe tener como
efectivamente impugnados los articulos 65, fraccién I; 97; 99, fracciones
I, 1, 1, IV y V; 111, fraccion IV; 117, 118 y 119, todos de la LAED, asi

como las omisiones planteadas a lo largo de los conceptos de invalidez.

Vil. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

El estudio de fondo se dividir4, por cuestiones metodologicas, en seis

temas:

TEMA 1. Parametro de

regularidad en materia de

archivos

TEMA 2. Disolucion del Archivo

General del Estado

Primer concepto de invalidez del
INAI. Articulo 97 de la LAED.

TEMA 3. Integracion del Consejo

Estatal de Archivos

Segundo concepto de invalidez del
INAI. Articulo 65, fraccion |, de la

LAED y omision de prever un

18 «“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por
demostrados [...].”

17

cQ4kQHKTjociKPKxEjpdA45eim7/0EojkKEHSIGaxh4



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024

Y SU ACUMULADA 103/2024

representante del Comité Estatal de
Informacion Estadistica y

Geogréfica del Estado de Durango.

TEMA 4. Integracion de la Junta
de Gobierno del Archivo General
del Estado

Tercer concepto de invalidez del
INAI. Articulo 99, fracciones I, II, IlI,
IV y V, de la LAED y omision de
prever representantes de los
organos equivalentes a la
Secretaria de la Funcién Publica y
del CONAHCYT.

TEMA 5.

elegibilidad para la persona

Requisitos de

titular de la Direccion General del

Archivo General del Estado

Cuarto concepto de invalidez del
INAI y primer concepto de invalidez
de la CNDH. Articulo 111, fracciéon
IV, de la LAED y omision de prever
un requisito similar al regulado en el
articulo 111, fraccién VI, de la LGA.

TEMA 6.

responsabilidades

Régimen de

administrativas de los servidores

publicos

Segundo concepto de invalidez de
la CNDH. Articulos 117, 118 y 119
de la LAED.

TEMA 1.Parametro de regularidad en materia de archivos

cQ4kQHKTjociKPKxEjpdA45eim7/0EojkKEHSIGaxh4

38. Este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado con anterioridad respecto del
parametro de regularidad en materia de archivos al resolver multiples

acciones de inconstitucionalidad donde se ha analizado la validez de las
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legislaciones emitidas por las entidades federativas a la luz de lo dispuesto

por la Constituciéon Federal y la LGA.™

En este sentido, se ha tomado como punto de partida uno de los objetivos
de la reforma constitucional de 7 de febrero de 2014 que fue establecer
bases y principios para la armonizacion de la materia de archivos a nivel
nacional, facultando al Congreso de la Unidén para expedir una ley general
en la materia, que estableciera la estandarizacion de las formas de
administracion, asegurara procedimientos para la adecuada atencion y
proteccion de los archivos, y creara el Sistema Nacional a través de un

esquema de colaboracién y coordinacion.®

Bajo esta linea, se adiciond la fraccion XXIX-T al articulo 73 constitucional,

previendo la facultad del Congreso de la Unién para:*

“[...] expedir la ley general que establezca la organizacion vy
administracion homogénea de los archivos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de
organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.”

Es decir, para emitir una ley general que cumpliera dos propoésitos:
establecer la organizacion y administracion homogénea de los archivos
para todos los 6rdenes de gobierno, y definir las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos. Lo anterior significa que
la LGA, por un lado, contiene normas que se refieren a la organizacion y

administracion de archivos y que son homogéneas para todo el pais y, por

19 Estas consideraciones se retoman de las expresadas en los parametros de regularidad
de las acciones de inconstitucionalidad 101/2019, 132/2019, 140/2019, 141/2019,
122/2020, 155/2020 y su acumulada 221/2020, 219/2020, 231/2020, 232/2020, 253/2020
y su acumulada 254/2020, 276/2020, 307/2020, 40/2021 y su acumulada 41/2021,
53/2021 y su acumulada 58/2021, 54/2021 y su acumulada 55/2021, 93/2021, 113/2021 y
su acumulada 115/2021, 122/2021 y su acumulada 125/2021, y 39/2022 y su acumulada
41/2022.
2 Al respecto, véase la “Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 6°, 16, 73, 76, 78, 105, 108, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”, presentada por la Senadora Laura Angélica Rojas
Hernandez (PAN), Camara de Senadores, Diario de los Debates, 4 de octubre de 2012,
pagina 6.
2L Cabe aclarar que la Gnica modificacién a dicha fraccion se dio el 29 de enero de 2016
con motivo de la reforma politica de la Ciudad de México, de tal forma que pasé de decir
“en los érdenes federal, estatal, del Distrito Federal y municipal” a “de la Federacion, de
las entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México”.

19
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lo tanto, las leyes de archivos de las entidades federativas no pueden
contener disposiciones que alteren esa homogeneidad; por el otro lado, las
entidades federativas mantienen libertad configurativa para determinar la
forma de organizacion y funcionamiento de sus sistemas locales de

archivos, para lo cual deberan respetar las bases que define la LGA.

La LGA se expidio el 15 de junio de 2018 y, a partir del 15 de junio del afio
siguiente, fecha de su entrada en vigor, corrio el plazo de un afio para que
las entidades federativas armonizaran sus ordenamientos correspondientes

con lo dispuesto en dicha ley.*

La motivacion de la LGA, en cumplimiento al mandato constitucional, no fue
federalizar la materia de archivos, sino establecer una normatividad
homogénea para la organizacion y administracion de los archivos en los
ambitos federal, local y municipal, aunque respetando la soberania de las
entidades federativas y la autonomia municipal, en relacion con la

conformacion de los sistemas locales de archivos.®

De esa manera, y toda vez que el Poder Reformador de la Constitucion
Federal establecido un sistema de facultades concurrentes en materia de
archivos, las entidades federativas mantienen libertad de configuracion para
regular, dentro del ambito de su competencia. Sin embargo, en ese ejercicio

deben observar lo dispuesto por el legislador federal, a través de la LGA.

En este sentido, resulta de especial importancia lo previsto en los articulos
70 a 73 de la LGA, los cuales se encuentran en el capitulo Il del titulo
cuarto “Del Sistema Nacional de Archivos”, donde se establecieron las

previsiones especificas para los Sistemas Locales.

2 |LGA. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el quince de junio de dos mil
dieciocho.

“Primero. La presente Ley entrara en vigor a los 365 dias siguientes contados a partir de
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

[...]

Cuarto. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las
legislaturas de cada entidad federativa, deberan armonizar sus ordenamientos
relacionados con la presente Ley [...].”

% Al respecto, véase la “Iniciativa de las Senadoras Cristina Diaz Salazar y Laura Angélica
Rojas Hernandez y del Senador Héctor Larios Cordova, con proyecto de decreto por el
gue se expide la Ley General de Archivos”, Camara de Senadores, Gaceta No. 52, Tomo
I, 17 de noviembre de 2016, pagina 151.

20

cQ4kQHKTjociKPKxEjpdA45eim7/0EojkKEHSIGaxh4



2507-3718

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
Y SU ACUMULADA 103/2024

46. Al respecto, dichos articulos preveén ciertos puntos claros y obligatorios para

las entidades, como son que deberan:*

e Regular el Sistema Local en sus leyes.

e Establecer como 6rgano de coordinacion a un Consejo Local, para el
cual se establecen ciertas obligaciones y atribuciones especificas.

e Crear un Archivo General como entidad especializada en materia de
archivos, cuyo titular debera tener el nivel de subsecretario, titular de
unidad administrativa o su equivalente.

e Prever los términos para la participacion de los Municipios o Alcaldias

en los Consejos Locales.

2 “Articulo 70. Cada entidad federativa contara con un Sistema Local, el cual sera el
conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas,
instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de
la organizacion y conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados
dentro de su jurisdiccion.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los
cuales contaran con un Consejo Local, como 6rgano de coordinacion.

Asimismo, se deberd prever la creacion de un archivo general como la entidad
especializada en materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario, titular
de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de
México, segun corresponda, en los términos de la legislacion de cada entidad federativa.
El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los
archivos generales o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local,
segun corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y

funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema
Nacional. (énfasis afiadido).

Articulo 72. Los Consejos Locales adoptaran, con caracter obligatorio, en el ambito de
sus respectivas competencias, las determinaciones del Consejo Nacional, dentro de los
plazos que éste establezca.
Los Consejos Locales, con base en las determinaciones que emita el Consejo Nacional,
publicardn en las gacetas o periddicos oficiales de las entidades federativas, las
disposiciones que sean necesarias para dar cumplimiento a lo previsto en la Ley.
Articulo 73. Los Consejos Locales tendran las siguientes atribuciones:
I. Implementar las politicas, programas, lineamientos y directrices para la organizacién y
administracién de los archivos que establezca el Consejo Nacional;
Il. Aprobar criterios para homologar la organizacién y conservacion de los archivos
locales;
lll. Aprobar las campafias de difusion sobre la importancia de los archivos como fuente de
informacién esencial y como parte de la memoria colectiva;
IV. En el marco del Consejo Nacional, los Consejos Locales podran proponer las
disposiciones que regulen la creacién y uso de sistemas automatizados, para la gestion
documental y administracion de archivos para los sujetos obligados del ambito local, que
contribuyan a la organizacion y conservacion homogénea de sus archivos;
V. Establecer mecanismos de coordinacién con los sujetos obligados de los municipios o
de las alcaldias, segun corresponda;
VI. Operar como mecanismo de enlace y coordinacion con el Consejo Nacional;
VII. Fomentar la generacion, uso y distribucién de datos en formatos abiertos, y
VIII. Las demas establecidas en esta Ley.”
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e Prever que el cumplimiento de las atribuciones de los Consejos
Locales estard a cargo del archivo general o la entidad especializada
en materia de archivos correspondiente.

e Desarrollar en las leyes de las entidades federativas Ila
integracién, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas
Locales equivalentes a las que la LGA establece para el Sistema

Nacional.

De lo anterior, se aprecia que la LGA no niega la libertad de
configuraciéon de las entidades al regular sus Sistemas Locales de
Archivos, sino que Unicamente las condiciona a cumplir con lo previsto por
los articulos 70 a 73, y particularmente, la limita a que la integracion,
atribuciones y funcionamiento del Sistema Local de Archivos se

prevea en términos equivalentes.

Esto es, ni la Constitucion Federal ni la LGA ordenaron a las entidades
federativas que legislaran los Sistemas Locales en términos idénticos o
como una réplica del Sistema Nacional, sino soOlo que, respecto de su
integracién, atribuciones y funcionamiento, se regulara de forma

equivalente.

En este sentido, respecto de los alcances del término “equivalente”, este
Alto Tribunal considera que el criterio mas respetuoso del marco
competencial ya descrito es uno funcional. Es decir, se considera que el
disefio a nivel local es equivalente al federal, siempre y cuando las
diferencias del primero no sean tales que entorpezcan, dificulten o
imposibiliten el funcionamiento del Sistema Nacional ni su debida
coordinacion con los sistemas locales, a fin de lograr una administracion

homogénea de los archivos en los distintos érdenes de gobierno.*

% Sirve como apoyo a lo anterior, por analogia, lo resuelto por este Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 119/2017, resuelta en sesion de catorce de enero de dos
mil veinte, por mayoria de nueve votos. En el asunto se determiné declarar la invalidez de
los articulos 16 y 17 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California, los
cuales preveian la integracion del Comité de Participacion Ciudadana Local. Esta
invalidez se hizo depender, entre otras razones, de la violacidon de la obligacion de las
entidades federativas, prevista en el articulo 36, fraccion |, de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, de desarrollar la integracion y atribuciones de los Sistema
Locales de forma equivalente a como la ley general regula el Sistema Nacional
Anticorrupcién. En el asunto se clarific6 que la obligacion de equivalencia no podia

entenderse como una obligacion de regulacién idéntica, es decir, que “no se ordena a las

entidades federativas establecer exactamente la misma integraciéon y atribuciones
que los establecidos para el Sistema Nacional, sino que por el contrario sblo se
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Por tanto, la equivalencia ordenada, a la luz de la competencia concurrente
de las entidades federativas, no puede ser entendida como un deber de

identidad, pues, se insiste, la materia de archivos no quedo federalizada.

Sin embargo, la reforma al articulo 73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion
Federal y su posterior desarrollo legal llevan a este Tribunal a identificar, en
cada caso concreto, si las diferencias en la regulacion son tales que, mas
alla de buscar adecuaciones a las especificidades locales, trascienden

negativamente al funcionamiento del sistema.

Una vez explicado el marco general anterior, se pasara a dar respuesta a

los conceptos de invalidez hechos valer por los accionantes.

TEMA 2.Disolucion del Archivo General del Estado

En su primer concepto de invalidez, el INAI argumenta que el articulo 97 de
la LAED resulta invalido al permitir que la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado de Durango pueda proponer al titular del Poder
Ejecutivo local la disolucion, liquidacion o extincion del Archivo Estatal
cuando considere que se dejaron de cumplir sus fines u objeto. En este
sentido, sefiala que la LGA no prevé norma alguna que permita la
disolucion, liguidacion o extincién del Archivo General de la Nacion o los
Archivos Estatales. La emision del articulo impugnado implica legislar sobre
un tema cuya competencia corresponde exclusivamente al Sistema
Nacional a través de su Consejo Nacional. Ademds, el articulo no
proporciona un marco detallado ni garantias para la toma de decisiones
sobre la disolucion o extincion del Archivo General del Estado, lo que podria
abrir la puerta a decisiones arbitrarias y falta de rendicion de cuentas.
Finalmente, considera que la aplicacién del precepto impugnado podria
restringir los derechos humanos de acceso a la informacion y protecciéon de

la memoria historica.

establece que deberan ser equivalentes.” La declaratoria de invalidez derivo
principalmente del hecho de que la ley local, a diferencia de la ley general, dividié en dos
grupos a los miembros del Comité, dandoles a unos el caracter de técnicos y a otros de
honorificos sin derecho a remuneracion, y les exigio requisitos distintos, lo que incidia en
la efectiva implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcion.
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Por su parte, el Poder Legislativo local sostiene la validez del articulo 97 de
la LAED como un mecanismo para garantizar la conservacion de los
archivos en el remoto caso que fuera necesario determinar la disolucion del
Archivo Estatal. Ademas, argumenta que la norma no permite por si misma
la disolucién del Archivo Estatal, sino Unicamente la posibilidad de que la
Secretaria de Finanzas local realice una propuesta que tendrd que ser

decidida en ultima instancia por la persona titular del Poder Ejecutivo local.

El precepto impugnado dispone lo siguiente:

“Articulo 97. En atencién a lo establecido por el articulo 17 de la Ley
de Entidades Paraestatales del Estado, en caso de que el Archivo
General del Estado llegare a dejar de cumplir sus fines u objeto, la
Secretaria de Finanzas y de Administracion, podra proponer a la
persona Titular del Poder Ejecutivo del Estado la disolucion, liquidacion
o extincion del mismo.”

Ahora bien, a fin de entender correctamente las implicaciones del articulo 97
Impugnado, es necesario tener en cuenta lo que dispone el precepto al que
remite de la Ley de Entidades Paraestatales local. En este sentido, los
parrafos penultimo y Ultimo del articulo 17 de esta legislacion local

establecen dos reglas:®

1) Para la extincion de un organismo descentralizado deberan

observarse las mismas formalidades establecidas para su creacion,

debiendo la Ley o Decreto respectivo fijar la forma y términos de su

extincion y liquidacion.

% “Articulo 17. Son organismos publicos descentralizados las personas juridicas creadas
conforme a lo dispuesto por la Ley Organica de la Administracion Pudblica del Estado de
Durango y la presente ley, cuyo objeto sea:

I. La realizacion de actividades estratégicas o prioritarias;

Il. La prestacion de un servicio publico o social;

lll. La obtencién o aplicacion de recursos para fines de asistencia o seguridad social; o

IV. La obtencién de cualquier otro propésito de beneficio colectivo e interés publico.

En la extincion de los organismos deberan observarse las mismas formalidades
establecidas para su creacion, debiendo la Ley o Decreto respectivo fijar la forma y
términos de su extincién y liquidacion.

Cuando algun organismo descentralizado creado por el Ejecutivo deje de cumplir sus
fines u objeto o su funcionamiento no resulte ya conveniente desde el punto de vista de la
economia estatal o del interés publico, la Secretaria de Finanzas y Administracion,
atendiendo la opiniébn de la Dependencia Coordinadora del Sector que corresponda,
propondra al Ejecutivo Estatal la disolucion, liquidacion o extincion de aquél. Asimismo
podra proponer su fusién, cuando su actividad combinada redunde en un incremento de
eficiencia y productividad.”
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2) Cuando algun organismo descentralizado creado por el Poder

Ejecutivo deje de cumplir sus fines u objeto o su funcionamiento no
resulte conveniente desde el punto de vista de la economia estatal o

del interés publico, la Secretaria de Finanzas y Administracion,

atendiendo la opinién de la Dependencia Coordinadora del Sector

gue corresponda, propondra al Ejecutivo Estatal la disolucién,

liquidacién o extinciébn de aquél; aunado a esto, podra proponer su

fusion cuando su actividad combinada redunde en un incremento de

eficiencia y productividad.

Este Tribunal Pleno considera que resulta fundado el argumento planteado
por el INAI por dos razones centrales: en primer lugar, la existencia de un
Archivo Estatal no es un aspecto que dependa de la libertad configurativa
local y, en segundo lugar, la remision contenida en el precepto impugnado
no es congruente con el supuesto sobre el cual seria aplicada, generando

inseguridad juridica.

Como regla general, las entidades federativas son competentes para
determinar la extincion de un organismo descentralizado local. Sin embargo,
lo cierto, es que, tratandose del Archivo Estatal, los Poderes Legislativo y
Ejecutivo locales resultan incompetentes para determinar su liquidacion,
extincion o disolucion, pues la existencia del Archivo Estatal proviene
directamente de un mandato constitucional y, por lo tanto, no es un aspecto
gue dependa de la libertad configurativa local. Este mandato se materializa
en los articulos 70 a 73 de la LGA, que ordenan a las entidades federativas
establecer un Archivo General como entidad especializada en materia de
archivos a nivel local con una integracion, atribuciones y funcionamiento

equivalentes a los previstos para el Archivo General de la Nacion.

Asi pues, la existencia de un Archivo General en las entidades federativas
no depende de la voluntad de éstas para establecerlo, sino de una
obligacién impuesta por la LGA. Entonces, la determinacion ejecutiva o
legislativa local de extinguir, liquidar o disolver el Archivo Estatal
representaria una clara transgresion al deber estatal de prever la creacion

de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos.
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La aplicacion del supuesto previsto en el articulo 97 impugnado no
solamente representaria una violacién a la obligacion mencionada de las
entidades federativas, sino que, adicionalmente, imposibilitaria el
cumplimiento de las funciones del Sistema Local de Archivos v,
consecuentemente, tendria un impacto negativo en el funcionamiento del

Sistema Nacional disefiado desde la Constitucion Federal y la LGA.

Debe recordarse que, si bien, las entidades federativas gozan de un margen
de libertad configurativa para disefiar sus sistemas locales de archivos,
deben respetar el deber de equivalencia multicitado. Los Archivos
Generales de las entidades federativas, sin duda, resultan en drganos
indispensables para el cumplimiento adecuado de las obligaciones estatales

en materia de archivos previstas por la LGA.

Ahora bien, ciertamente, podria darse el caso de que alguna autoridad
estatal considerara que el Archivo Estatal ha dejado de cumplir con sus
fines u objeto. Esta situacion dificilmente podria radicar en una deficiencia
normativa, siempre y cuando la legislacion local se encuentra armonizada
correctamente con la LGA. En todo caso, ese supuesto podria ocurrir a nivel
operativo, no normativo, y de ser asi, la extincion, liquidacion o disolucion
del Archivo Estatal no seria una solucién congruente con la procuracion de
los propositos del Sistema Nacional de Archivos, pues existen otras
alternativas que podrian solucionar la operatividad del érgano sin necesidad

de declarar su extincion, disolucion o liquidacion.

Aunado a lo anterior, aun asumiendo que las autoridades locales tuvieran la
facultad de determinar la extincion, liquidacion o disolucion del Archivo
Estatal, el articulo 97 impugnado tampoco seria congruente con el precepto
al que remite, generando inseguridad juridica. El articulo 17 de la Ley de
Entidades Paraestatales local establece una primera hipotesis en la
extincion de los organismos descentralizados: deberan observarse las
mismas formalidades establecidas para su creacion, debiendo la Ley o
Decreto respectivo fijar la forma y términos de su extincion. Posteriormente,
este precepto sefiala el procedimiento para determinar la disolucion,

liquidacidén o extincién de los organismos descentralizados creados por el
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Poder Ejecutivo, en cuyo caso, corresponde la determinacion a éste a partir

de la propuesta que le realice la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Por su parte, el articulo 97 impugnado establece que, en caso de que el
Archivo Estatal deje de cumplir con sus fines u objeto, la Secretaria de
Finanzas y Administracion podra proponer a la persona titular del Poder
Ejecutivo su disolucion, liquidacion o extincion. Sin embargo, en términos
del propio articulo 17 de la Ley de Entidades Paraestatales local, el
procedimiento previsto en el articulo 97 impugnado resultaria incorrecto,
dado que el Archivo Estatal no es un organismo “creado” mediante Decreto
del Poder Ejecutivo local, sino por medio de una ley emitida por el Congreso
de la entidad federativa, por lo que, en todo caso, su disolucién, liquidacién
0 extincion deberia darse por este mismo 6rgano legislativo a través de una
ley, y no quedar en manos del Poder Ejecutivo local. De otra forma, se
contravendria directamente la obligacién impuesta por la legislacién local de
extinguir los organismos descentralizados conforme a las mismas

formalidades establecidas para su creacion.

La modificacion o extincion de un acto legislativo, por regla general, se debe
producir a través de otro dictado conforme al mismo procedimiento y las
mismas formalidades que dieron nacimiento a aquél, principio que es

conocido como de autoridad formal de la ley.

No pasa desapercibido que, conforme a los articulos 77 a 80 de la Ley de
Entidades Paraestatales del Estado de Durango, la desincorporacion de
entidades creadas por ley o decreto del Congreso deberan observar las
mismas formalidades seguidas para su creacion, lo que, en este caso,

implicaria una decisién del Congreso.”” Ademas, el Gobernador del Estado

27 “Articulo 77. Para la desincorporacién de entidades creadas por ley o decreto del

Congreso del Estado o por decreto o acuerdo del Ejecutivo Estatal, se deberan observar

las mismas formalidades seguidas para su creacion.

En los demés casos, la autorizacién del Ejecutivo Estatal se formalizara en los términos

del parrafo anterior.

Articulo 78. La desincorporacion de Entidades Paraestatales de la Administracion Publica

Estatal, se llevard a cabo mediante la disolucién, liquidacion, extincién, fusion,

enajenacion, o bien, mediante transferencia a los Municipios.

Articulo 79. El Gobernador del Estado podra decretar o solicitar a la Legislatura, en su

caso, previa opinion del titular de la Dependencia Coordinadora del Sector que

corresponda, la desincorporaciéon de cualquier Entidad Paraestatal que no cumpla con sus

fines u objeto social o cuyo funcionamiento resulte inconveniente para la economia del

Estado o el interés publico.

Articulo 80. Para la Desincorporacion de las Entidades paraestatales se deberan

observar las mismas formalidades establecidas para su creacion, debiendo el Decreto
27
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puede solicitar a la legislatura la desincorporaciéon de cualquier entidad
paraestatal que no cumpla con sus fines u objeto o cuyo funcionamiento
resulte inconveniente para la economia local o el interés publico. No
obstante, por un lado, el precepto impugnado de la LAED no constituiria una
remision correcta al supuesto aplicable, que seria el articulo 79 de la Ley de
Entidades Paraestatales local y no su articulo 17. Por otra parte, en
cualquier caso, como se ha mencionado, la existencia de un Archivo Estatal
No es un aspecto que se situé dentro de la libre configuracion legislativa o

ejecutiva local.

En conclusion, la existencia de un Archivo Estatal no es un aspecto que
dependa de la voluntad del Poder Ejecutivo local, pues ademas de haber
sido creado por una ley expedida por el Congreso local -quién resultaria en
el érgano facultado para determinar su extincion-, la entidad federativa no
cuenta con libertad configurativa para disponer libremente sobre la
conveniencia de establecer un Archivo Estatal como organismo
descentralizado de la Administracion Pudblica local, al tratarse de un

mandamiento ordenado por la Constitucién Federal a través de la LGA.

Por las razones anteriores, se declara la invalidez del articulo 97 de la
LAED.

TEMA 3.Integracion del Consejo Estatal de Archivos

En su segundo concepto de invalidez, el INAI sostiene que el articulo 65 de
la LAED resulta invalido por dos aspectos. Por un lado, considera que la
fraccion | asigna incorrectamente la presidencia del Consejo Estatal de
Archivos al Poder Ejecutivo local, a través de la Secretaria General de
Gobierno. Ademas, sostiene que esta situacion se confirma con lo dispuesto
en el articulo 59 de la LAED -no impugnado-. Por otra parte, plantea que
existe una omision de integrar en el Consejo Estatal a un representante del
organo local equivalente al INEGI. En ambos casos, sostiene que se rompe
con el deber de equivalencia previsto por la LGA para los sistemas locales,

en relacion con el articulo 65 de la misma ley general.

respectivo fijar la forma y términos de su extincion.”
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Por su parte, el Poder Legislativo local argumenta que la integracion del
Consejo Estatal de Archivos es un aspecto que se sitia dentro de la libertad
configurativa local, aunado a que la omision planteada de integrar a ciertos
organos resulta infundada por no existir entes equivalentes en la entidad

federativa.

Esta Suprema Corte considera que el concepto de invalidez resulta
infundado en ambas vertientes. En primer lugar, el INAI parte de una
premisa falsa al afirmar que la presidencia del Consejo Estatal de Archivos
recae en la persona titular de la Secretaria General de Gobierno local. En
segundo lugar, no existe obligacion de las entidades federativas de prever
en la conformacion de su Consejo Estatal a un representante del érgano
homologo al INEGI a nivel local, pues dicho Instituto tiene una naturaleza
federal y ni la Constituciéon Federal ni alguna ley general obligan a las

entidades federativas a contar con un érgano similar a nivel estatal.

En efecto, como se menciond en el parametro de regularidad, tratandose de
los sistemas locales de archivos, la LGA establecié Unicamente los
elementos minimos que las entidades deben considerar al legislar en el
ambito de su competencia, con la finalidad de permitir un margen de libertad

configurativa para la adaptacion a las particularidades locales.

El articulo 71 de la LGA, en lo que interesa, establece que las entidades
federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los
sistemas locales en términos equivalentes a los previstos para el sistema
nacional. Tratdndose del caso especifico de los Consejos Locales, se prevé
gue estos deberan establecerse como érganos de coordinacion del sistema
local, y que se debera prever la participaciéon de los municipios en los

términos que cada entidad federativa considere adecuado.?®

8 “Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los

cuales contaran con un Consejo Local, como 6rgano de coordinacion.

Asimismo, se deberd prever la creacion de un archivo general como la entidad

especializada en materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario, titular

de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de

México, segun corresponda, en los términos de la legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los

archivos generales o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local,

segun corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y

funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema
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Es decir, en este punto de andlisis, resulta de especial relevancia la
obligacién de establecer un Consejo local, como parte del sistema estatal de
archivos, con una integracion equivalente a la prevista para el Consejo

Nacional dentro del Sistema Nacional de Archivos.

Entre otros aspectos, este Tribunal Pleno se ha pronunciado sobre la
conformidad de los Consejos Estatales de Archivos con la LGA al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 101/2019,%° 132/2019,* 140/2019,*
122/2020,% 219/2020,* 122/2021 y su acumulada 125/2021,** y 39/2022 y
su acumulada 41/2022,* de las cuales se retoman diversas consideraciones

en lo que resulta aplicable.

Ahora bien, resulta conveniente insertar el texto tanto de la integracion del
Consejo Nacional, como del Consejo Estatal, a fin de poder verificar dicha

equivalencia.

LGA LAED

Articulo 65. ElI Consejo Nacional | Articulo 65. El Consejo Estatal es el
es el organo de coordinacion del | 6rgano de coordinacién del Sistema
Sistema Nacional, que estara | Estatal, que estara integrado por:

integrado por:

I. El titular del Archivo General, | 1. ElI Director General del Archivo

quien lo presidira; General del Estado, quien lo
presidira;

Il. El titular de la Secretaria de

Gobernacion; Il. El titular de la Secretaria General
de Gobierno;

lll. El titular de la Secretaria de la

Nacional.”

2 Resuelta en sesion de 3 de mayo de 2021. Véase el tema 2.1 “Integracion del Consejo
Estatal de Archivos”.

% Resuelta en sesion de 21 de septiembre de 2021. Véase el tema 2.2 “Integracién del
Consejo Estatal de Archivos”.

31 Resuelta en sesion de 17 de marzo de 2022. Véase el tema Noveno “Integracion del
Consejo Estatal de Archivos (segundo concepto de invalidez)”.

% Resuelta en sesion de 13 de julio de 2021. Véase el tema 4 “Disposiciones relativas al
Consejo Local de Archivos del Estado de Oaxaca”.

¥ Resuelta en sesion de 3 de mayo de 2022. Véase el tema 8 “Regulaciéon concerniente al
Consejo Estatal de Archivos en el Estado de San Luis Potosi”.

3 Resuelta en sesion de 2 de mayo de 2023. Véase el tema VI.5 “Integracion del Consejo
Estatal de Archivos y facultad de su Presidente para fungir como Secretario Técnico de
ese 6rgano colegiado”.

% Resuelta en sesion de 30 de abril de 2024. Véase el tema 1 “Integracion del Consejo
Estatal de Archivos”.
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Funcién Publica;

IV. Un representante de Ila
Camara de Diputados del
Congreso de la Union;

V. Un representante de la Camara
de Senadores del Congreso de la
Union;

VI. Un representante del Poder
Judicial de la Federacion;

VIl. Un comisionado del Instituto
Nacional de Transparencia Yy
Acceso a la Informacién Publica;

VIIl. Un integrante de la junta de
gobierno del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia;

IX. El titular de la Auditoria
Superior de la Federacion;

X. El titular del Banco de México;

Xl. El Presidente de cada uno de
los consejos locales;

Xll. Un representante de los
archivos privados, y

XIll. Un representante del Consejo
Técnico y Cientifico Archivistico.

Los representantes referidos en
las fracciones IV, V, VI, VIl y VIII
de este articulo seran designados
en los términos que disponga la
normativa de los 6rganos a que
pertenecen.

La designacion de la
representacion de los archivos

lIl. El titular de la Secretaria de
Contraloria;

IV. Un representante del Congreso
del Estado:;

V. Un representante del Poder
Judicial del Estado:;

VI. Un comisionado del Instituto
Duranguense de Acceso a la
Informacion Publica y de Proteccion
de Datos Personales;

VII. El titular de la Entidad de
Auditoria Superior del Estado;

VIIl. Un representante de la
Coordinacién de Archivos de cada
region del Estado;

IX. Un representante de los archivos
privados, y

X. Un representante del Consejo
Técnico y Cientifico Archivistico.

Los representantes referidos en las
fracciones IV, V y VI de este articulo
seran designados en los términos
que disponga la normativa de los
Organos a que pertenecen.

La designacion de la representacion
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privados referidos en la fraccion
XIl de este articulo, sera a través
de convocatoria que emita el
Consejo Nacional en la que se
establezcan las bases para
seleccionar al representante de los
mismos, estableciendo como
minimo los requisitos siguientes:
que formen parte del Registro
Nacional, una asociacién civil
legalmente constituida con al
menos diez afos previos a la
convocatoria, cuyo objeto social
sea relacionado con la
conservacion de archivos y que
cuente con la representacion de al
menos quince archivos privados.

El Presidente o a propuesta de
alguno de los integrantes del
Consejo Nacional, podréd invitar a
las sesiones de éste a las
personas que considere
pertinentes, segun la naturaleza
de los asuntos a tratar, quienes
intervendrdn con voz, pero sin
voto.

Seran invitados permanentes del
Consejo Nacional con voz pero sin
voto, los drganos a los que la
Constitucion  Federal reconoce
autonomia, distintos a los referidos
en las fracciones VII, VIl y IX del
presente articulo, guienes
designaran un representante.

Los consejeros, en sus ausencias,
podran nombrar un suplente ante
el Consejo Nacional, el cual
debera tener, en su caso la
jerarquia inmediata inferior a la del
consejero titular. En el caso de los
representantes referidos en las
fracciones IV, V, VI, VIl y VIII las
suplencias deberan ser cubiertas

por el representante nombrado

de los archivos privados referidos en
la fraccion IX de este articulo, sera a
través de invitacion que emita el
Consejo Estatal en la que se
establezcan las bases para
seleccionar al representante de los
Mismos.

El Presidente o a propuesta de
alguno de los integrantes del Consejo
Estatal, podra invitar a las sesiones
de éste a las personas que considere
pertinentes, segun la naturaleza de
los asuntos a tratar, quienes
intervendran con voz, pero sin voto.

Seran invitados permanentes del
Consejo Estatal con voz, pero sin
voto, los Organos a los que la
Constitucion del Estado reconoce
autonomia, distintos a los referidos
en las fracciones VI y VIl del presente
articulo, quienes designaran un
representante.

Los consejeros, deberan nombrar un
suplente ante el Consejo Estatal, el
cual debera tener, en su caso la
jerarquia inmediata inferior a la del
consejero titular.

En el caso de los representantes
referidos en las fracciones IV, V, VIl y
VIl las suplencias deberan ser
cubiertas por el representante
nombrado para ese efecto, de
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para ese efecto, de acuerdo con | acuerdo con su normativa interna.
Su normativa interna.

Los integrantes del Consejo Estatal
Los miembros del Consejo | no recibirAn remuneracién alguna por
Nacional no recibirdn | su participacion.

remuneracion alguna por su

participacion

Como se menciono, el INAI atribuye dos vicios de invalidez al articulo 65 de
la LAED. En relacion con el primer argumento planteado en el segundo
concepto de invalidez, relativo a la incorrecta asignacion de la presidencia
del Consejo Estatal, este Alto Tribunal advierte que el accionante parte de
una premisa falsa al sostener que la LAED otorga la presidencia del
Consejo Estatal al Poder Ejecutivo local, a través de la Secretaria General

de Gobierno.

Tal y como se observa del articulo 65 impugnado, si bien se integra como
miembro del Consejo Estatal de Archivos al titular de la Secretaria General
de Gobierno local, esto se hace en la fraccion Il del precepto y con el
caracter de miembro ordinario del Consejo. Sin embargo, la fraccion | del
articulo 65 es clara en sefalar que sera el Director General del Archivo

General del Estado quien presidira el Consejo Estatal de Archivos.

Ciertamente, la redaccién de la fraccidén | impugnada del articulo 65 no es
idéntica a la fraccion | del articulo 65 de la LGA que sefiala que el Consejo
Nacional sera presidido por el titular del Archivo General de la Nacion. No
obstante, se mantiene y respeta el mandato de equivalencia en tanto la
diferencia entre los términos utilizados no trasciende negativamente en el

sistema.

Lo anterior, dado que conforme a lo previsto en el articulo 112 de la LGA el
titular del Archivo General de la Nacion es el Director General de dicho

6rgano.*® Por lo tanto, el hecho de que la fraccion | del articulo 65 de la

% “Articulo 112. El Director General, ademas de lo previsto en la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales y las disposiciones reglamentarias correspondientes, tendra las
siguientes facultades:
I. Supervisar que la actividad del Archivo General cumpla con las disposiciones legales,
administrativas y técnicas aplicables, asi como con los programas y presupuestos
aprobados;
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LAED asigne la presidencia del Consejo Estatal al Director General del
Archivo local debe entenderse en el sentido de que en dicha persona recae
la titularidad del Archivo local.’” Inclusive, esta situacion se confirma con lo
dispuesto en el articulo 93 de la LAED -no impugnado- que establece como
atribucion del Archivo General el fungir, mediante su titular, como presidente

del Consejo Estatal.®

En consecuencia, resulta infundado el argumento planteado por el INAI,
dado que no se advierte una incorrecta asignacion de la presidencia del
Consejo Estatal de Archivos pues sera la persona titular del Archivo Estatal,
es decir, su Director General, quien fungira como presidente del Consejo

Estatal de Archivos.

En cuanto al segundo argumento planteado en el segundo concepto de
invalidez del INAI, este Tribunal Pleno considera que es cierto el
planteamiento en el sentido de que la LAED no prevé como integrante del
Consejo Estatal de Archivos a un representante del érgano local equivalente
al INEGI. A decir del INAI, este seria el Comité Estatal de Informacién

Estadistica y Geogréfica del Estado de Durango.

Esta Suprema Corte ya ha determinado en diversos precedentes que la no
inclusiébn de un representante del érgano local equivalente al INEGI no
puede ser considerado como argumento suficiente para determinar una

incorrecta integracion de los Consejos Estatales de Archivos.

Al ser el INEGI un 6rgano constitucionalmente autonomo a nivel nacional, y
no contar con homodlogos a nivel estatal, resulta inviable exigir a las

entidades federativas que la integracién local los prevea.*®

Il. Proponer al Organo de Gobierno las medidas necesarias para el funcionamiento del
Archivo General;

ll. Proponer al Organo de Gobierno el proyecto de Estatuto Organico;

IV. Nombrar y remover a los servidores publicos del Archivo General, cuyo nombramiento
no corresponda al Organo de Gobierno, y

V. Las demas previstas en esta Ley y en otras disposiciones juridicas aplicables.”

37 Cabe resaltar que el Estatuto Organico del Archivo General de la Nacién en su articulo
70, fraccion |, establece que la persona titular de la Direccion General tendra la atribucion
de presidir el Consejo Nacional de Archivos.

% “Articulo 93. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo General del Estado, tiene las
siguientes atribuciones:

I. Fungir, mediante su titular, como presidente del Consejo Estatal [...].”

% Debe tenerse en cuenta que los comités estatales de informacién estadistica y
geogréfica de las entidades federativas no son 6rganos autbnomos mandatados por la
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En este aspecto, es importante recordar que el parametro impuesto por la
LGA es uno de equivalencia, mas no de identidad, por lo que no existe una
obligaciébn para las entidades de replicar en términos exactos la
conformacion del Consejo Nacional, sino que deben regular su Consejo
Estatal tomando en cuenta las equivalencias en la entidad federativa. Es
decir, deben hacer los cambios necesarios para garantizar la operatividad a

nivel estatal a través de 6rganos con funciones similares.

Asi, la no inclusion de un representante del Comité Estatal de Informacion
Estadistica y Geogréfica del Estado de Durango en el Consejo Estatal de
Archivos no rompe con el deber de equivalencia mandatado por la LGA,

pues dicho Comité Estatal no constituye un 6rgano equivalente al INEGI.

En este aspecto, el INAI sostiene que la ausencia de un representante del
Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geografica local podria generar
un detrimento en el adecuado funcionamiento del Consejo Estatal y debilitar

su caracter deliberativo.

Esta determinacion no desconoce, claro esta, que la inclusién o, en dado

caso, la invitacion -contingente o permanente- de un representante del

Constitucién Federal ni por la Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y
Geografica (en adelante, “LSNIEG”"). Estos comités estatales son creados en virtud del
articulo 8 de la LSNIEG que confiere al INEGI la atribucién para establecer las
disposiciones generales que regulen el funcionamiento de los 6rganos colegiados del
sistema.

Asi, la Junta de Gobierno del INEGI al emitir las Reglas para la Integracion y Operacion
de los Comités Técnicos Especializados de los Subsistemas Nacionales de Informacion,
asi como al aprobar el Acuerdo 5%XXIV/2009, determind que para apoyar el
funcionamiento y coordinacion del Sistema, la Junta de Gobierno podra autorizar la
creacion de Comités Especiales que se denominaran: Comités Estatales integrados por el
grupo de Unidades correspondientes a una misma entidad federativa y organizadas por
un Coordinador. En este aspecto, se precisdé que la formalizaciébn de dichos Comités
Estatales se daria a través de la firma de un convenio de constitucién y operacién entra la
presidencia del INEGI y el titular del Poder Ejecutivo de la entidad federativa respectiva.
Las Reglas para la Integracion y Operacién de los Comités Técnicos Especializados de
los Subsistemas Nacionales de Informacién fueron aprobadas originalmente por la Junta
de Gobierno del INEGI el 24 de abril de 2009 y han sido reformadas en diversas
ocasiones. La version vigente de dichas Reglas, actualizadas mediante Acuerdo
11%/1X/2016, de 15 de diciembre de 2016, se encuentra disponible en:
https://www.snieg.mx/Documentos/Normatividad/Vigente/Reglas_ CTE%20081216.pdf
(dltima consulta: 26 de agosto de 2024) (véase la regla novena).

El Acuerdo 53/XXIV/2009 de la Junta de Gobierno del INEGI, de 22 de junio de 2009,
puede consultarse en:

https://www.snieg.mx/Documentos/InegiUCC/JG/Sesiones/2009/QUINTA_SESION_2009.
pdf (Ultima consulta: 26 de agosto de 2024).
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Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geografica del Estado de
Durango podria contribuir en los aspectos deliberativos del Consejo local, al
incrementar la presencia de voces diversas y especializadas que puedan
enriquecer las discusiones colegiadas. Sin embargo, también es pertinente
tener en cuenta que las atribuciones de los Consejos Estatales no son
exactamente las mismas que las del Consejo Nacional. Mientras éste es el
encargado de aprobar la normatividad en la materia,* aquéllos son los
encargados de implementar las regulaciones definidas en el ambito
nacional.”* De ahi que, sin soslayar la importante funcién de los Consejos
Estatales, no habria porque mantener el mismo grado de exigencia en
cuanto al niumero de participantes con voz y voto dentro del érgano, en aras
de asegurar exactamente la misma calidad deliberativa, sobre todo
tratandose de aquellos integrantes del Consejo Nacional que no cuentan

con un érgano equivalente en las entidades federativas.

YLGA

“Articulo 67. El Consejo Nacional tiene las atribuciones siguientes:

I. Aprobar y difundir la normativa relativa a la gestion documental y administracién de
archivos, conforme a las mejores practicas de la materia;

Il. Aprobar y difundir los criterios y plazos para la organizacién y conservacion de los
archivos que permitan localizar eficientemente la informacion puablica;

lll. Formular recomendaciones archivisticas para la emisibn de normativa para la
organizacion de expedientes judiciales;

IV. Emitir recomendaciones a los sujetos obligados para aplicar la Ley en sus respectivos
ambitos de competencia;

V. Aprobar los lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso de sistemas
automatizados para la gestién documental y administraciéon de archivos, que contribuyan
a la organizacién y administracién homogénea de los archivos de los sujetos obligados;
VI. Aprobar acciones de difusién, divulgacion y promocion sobre la importancia de los
archivos como fuente de informacién esencial, del valor de los datos abiertos de los
documentos de archivo electrénico y como parte de la memoria colectiva;

VII. Aprobar la politica nacional de gestion documental y administracion de archivos;

VIII. Promover entre los tres érdenes de gobierno, estrategias de difusion y divulgacién del
trabajo archivistico, del patrimonio documental y patrimonio documental de la Nacién [...].”
“1LGA

“Articulo 73. Los Consejos Locales tendran las siguientes atribuciones:

I. Implementar las politicas, programas, lineamientos y directrices para la organizacién y
administracién de los archivos que establezca el Consejo Nacional;

Il. Aprobar criterios para homologar la organizacién y conservacion de los archivos
locales;

lll. Aprobar las campafias de difusion sobre la importancia de los archivos como fuente de
informacién esencial y como parte de la memoria colectiva;

IV. En el marco del Consejo Nacional, los Consejos Locales podran proponer las
disposiciones que regulen la creacién y uso de sistemas automatizados, para la gestion
documental y administracion de archivos para los sujetos obligados del ambito local, que
contribuyan a la organizacion y conservacion homogénea de sus archivos;

V. Establecer mecanismos de coordinacién con los sujetos obligados de los municipios o
de las alcaldias, segun corresponda;

VI. Operar como mecanismo de enlace y coordinacion con el Consejo Nacional;

VII. Fomentar la generacion, uso y distribucién de datos en formatos abiertos, y

VIII. Las demas establecidas en esta Ley.”
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Por lo tanto, por un lado, se reconoce la validez de la fraccién | del
articulo 65 de la LAED vy, por otro lado, se declara infundada la omision
relativa a prever en el Consejo Estatal de Archivos a un representante

del érgano equivalente al INEGI a nivel local.

TEMA 4.Integracion de la Junta de Gobierno del Archivo General del
Estado

En su tercer concepto de invalidez, el INAI plantea que el articulo 99 de la
LAED es inconstitucional al prever una integracién de la Junta de Gobierno
del Archivo Estatal que no es equivalente con lo previsto en el articulo 110
de la LGA que establece la integracion del érgano de gobierno del Archivo
General de la Nacion. En este sentido, considera que la presencia de otros
poderes estatales en la Junta de Gobierno vulnera la autonomia del Archivo

Estatal. Al respecto, expone los siguientes vicios de invalidez en particular:

e Fraccidon I: Asigna la presidencia a la persona titular del Poder
Ejecutivo local y no a la persona titular del érgano equivalente a la
Secretaria de Gobernacion a nivel local.

e Fraccion II: Prevé una vicepresidencia a cargo de la persona titular de
la Secretaria de Gobierno local, sin que exista una figura equivalente a
nivel federal.

e Fraccion lll: La figura de vocales no esta prevista por la LGA. Dentro
de ellos, se incluye a una persona representante de la sociedad civil
con derecho a voz y voto. En cuanto a la participacion de este
representante, el INAI considera que esto no tiene un impacto negativo
en el funcionamiento del sistema y esta apegado al parametro de
validez.

e Fraccidn IV: Se incluye la figura de un comisario publico, con derecho
a voz, pero sin voto, que sera ejercida por el titular de la Secretaria de
Contraloria Estatal, lo que no guarda equivalencia con el articulo 110
de la LGA. EIl INAI sefala que la introduccion de la figura de comisario
tampoco tiene un impacto negativo en el funcionamiento del sistema y
esta apegado al parametro.

e Fraccidon V: Se incluye la figura de un secretario técnico, a cargo del

Director General del Archivo Estatal, a diferencia de lo previsto por la
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LGA que no regula tal figura. Aqui tampoco considera que haya un
impacto negativo en el funcionamiento del sistema y se encuentra
apegado al parametro de regularidad.

Omisiones: se omite prever un representante de los 6rganos locales
equivalentes a la Secretaria de la Funcién Publica y al CONAHCYT.
Enfatiza que estas omisiones trascienden negativamente al

funcionamiento del sistema.

91. EIl Poder Legislativo local sefiala que la integracion de la Junta de Gobierno

92.

del Archivo Estatal es un aspecto que se sitta dentro de la libertad

configurativa local; aunado a que las omisiones planteadas resultan

infundadas por no existir entes equivalentes en la entidad federativa.

Para mayor claridad, se agrega un cuadro comparativo del articulo 110 de la

LGA y el articulo 99 de la LAED, que prevén respectivamente la integracion

del organo de gobierno del Archivo General de la Nacién y de la Junta de

Gobierno del Archivo Estatal:

LGA LAED

Articulo 110. ElI Organo de | Articulo 99. La Junta es el 6rgano
Gobierno estard integrado por un | maximo del Organismo, y se
miembro de las  siguientes | integrara de la siguiente manera:

instancias:

La Secretaria de Gobernacion, | I. Una Presidenta o Presidente, que
quien lo presidira;

Il. La Secretaria de Hacienda y|a. La persona Titular de Ila

Crédito Publico; Secretaria de Finanzas y de

M.
Publica; b. La persona Titular de la

sera la persona Titular del Poder
Ejecutivo;

Il Una Vicepresidenta o]
Vicepresidente, que sera la persona
Titular de la Secretaria General de

Gobierno;

IIl. Como vocales:

Administracion;
La Secretaria de Educacion

Secretaria de Educacion;
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IV. La Secretaria de Relaciones
Exteriores;

V. La Secretaria de Cultura;

VI. La Secretaria de la Funcion
Plblica, y

VII. El Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia.

Los integrantes del Organo de
Gobierno deberan tener, por lo
menos, nivel de Subsecretario o su
equivalente. Por cada miembro
propietario habrd un suplente que
debera tener nivel, por lo menos, de
director general o su equivalente.

El presidente o a propuesta de
alguno de los integrantes del
Organo de Gobierno, podra invitar a
las sesiones a representantes de
todo tipo de instituciones publicas o
privadas, quienes intervendran con
vOz pero sin voto. Los integrantes
del Organo de Gobierno, no
obtendran remuneracion,
compensacién o emolumento por su
participacion.

c. La persona Titular del Instituto de
Cultura del Estado:

d. Una persona representante de la
sociedad civil, propuesta por la
Presidenta o el Presidente.

IV. Un Comisario Publico, quien
sera la persona Titular de la
Secretaria de Contraloria.

V. Una Secretaria 0 Secretario
Técnico, que sera la persona Titular
de la Direccion General del Archivo
General del Estado;

La Presidenta o Presidente, por
conducto de la Vicepresidenta o del
Vicepresidente, podra invitar a las
reuniones de la Junta a los
servidores publicos o personas que
por el asunto que se trate, amerite
Su participacion.

En caso de ausencia de la
Presidenta o Presidente, sera
suplido por la Vicepresidenta o
Vicepresidente, cada integrante
designara por escrito a quien deba
fungir como su suplente en sus
ausencias y tendra las mismas
facultades que el titular.

Las sesiones se realizaran
conforme al establecido en el
reglamento respectivo.

39

cQ4kQHKTjociKPKxEjpdA45eim7/0EojkKEHSIGaxh4



2507-3718

93.

94.

95.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
Y SU ACUMULADA 103/2024

El proyecto sometido a consideracion del Tribunal Pleno proponia declarar
la invalidez del articulo 99, fracciones | a V, de la LAED al regular la
integracion de la Junta de Gobierno del Archivo Estatal de una forma que no
es equivalente a la prevista por la LGA para el 6érgano de gobierno del
Archivo General de la Nacion. En este sentido, se identificaba que la
integraciéon de la Junta de Gobierno no guarda equivalencia con el 6rgano
nacional por cinco razones: 1) asigna incorrectamente la presidencia del
organo, 2) permite la participacion de la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal, 3) permite la participacion con voz y voto de un representante de la
sociedad civil designado liboremente a propuesta del presidente de la Junta,
4) niega el derecho a voto del representante de la Secretaria de Contraloria
local al designarlo adicionalmente como Comisario Publico del Archivo
Estatal, y 5) omite prever a un representante del Consejo de Ciencia y

Tecnologia del Estado de Durango.

Sometida a votacion la propuesta anterior, se expresé una mayoria de seis
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113 y 114, Pardo Rebolledo
separandose de diversas consideraciones y Presidenta Pifia Hernandez con
razones adicionales y separandose de algunas consideraciones, respecto
de declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 99, fracciones
[, 11'y lll, inciso d), de la Ley de Archivos del Estado de Durango. Las
sefioras Ministras Batres Guadarrama y Rios Farjat y el sefior Ministro
Laynez Potisek votaron en contra (votacion realizada en la sesion celebrada

el veintidés de abril de dos mil veinticinco).

Se expresd una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separdndose de los parrafos 94, 99, 112, 113y
114, Pardo Rebolledo separandose de diversas consideraciones, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales vy
separandose de algunas consideraciones, respecto del apartado VI, relativo
a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado
“Integracion de la Junta de Gobierno del Archivo General del Estado”,
consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo
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99, fracciones lll, incisos a), b) y ¢), y V, de la Ley de Archivos del Estado de
Durango. Las sefioras Ministras Batres Guadarrama y Rios Farjat y el sefior

Ministro Pérez Dayéan votaron en contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113y
114, Pardo Rebolledo separandose de diversas consideraciones, Batres
Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales y
separandose de algunas consideraciones, respecto del apartado VI, relativo
a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado
“Integracion de la Junta de Gobierno del Archivo General del Estado”,
consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo
99, fraccion 1V, de la Ley de Archivos del Estado de Durango. La sefiora
Ministra Rios Farjat y los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan

votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determindé desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez de los preceptos
referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

TEMA 5.Requisitos de elegibilidad para la persona titular de la

Direccion General del Archivo General del Estado

En el cuarto concepto de invalidez del INAI y el primer concepto de invalidez
de la CNDH, en esencia, se plantean dos argumentos relacionados con los
requisitos de elegibilidad de la persona titular de la Direccion General del
Archivo Estatal. En primer lugar, ambos accionantes sostiene que la
fraccion IV del articulo 111 de la LAED es contraria a los derechos de
igualdad y no discriminacién, y reinsercion social, asi como violatoria del
articulo 22 de la Constitucion Federal. En segundo lugar, el INAI argumenta
gue se omite prever un requisito similar al regulado en el articulo 111,

fraccion VI, de la LGA lo que, ademas de transgredir el deber de
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equivalencia, podria generar conflictos de interés y parcialidad en el

nombramiento de la persona titular del Archivo Estatal.

99. Por lo que hace al articulo 111, fraccion IV, impugnado, el Poder Legislativo
local sostiene la validez del requisito previsto como una medida adecuada
para proteger el bienestar colectivo y orden publico. Inclusive, sefiala que un
requisito similar se contempla por la LGA para el caso del Director General

del Archivo General de la Nacion.

100. Para mayor claridad, conviene tener en cuenta lo dispuesto tanto por el
articulo 111 de la LAED, como por el diverso 111 de la LGA:*

LGA LAED
Articulo 111. EI Director General | Articulo 111. Para ser Titular de la
sera nombrado por el Presidente de | Direccion General, se requiere:
la Republica y debera cubrir los
siguientes requisitos:
. Ser ciudadano mexicano por|l. Ser ciudadana o ciudadano
nacimiento; mexicano;
Il. Poseer, al dia de la designacion, | lll. Poseer, al dia de la designacion,
preferentemente el grado | el grado académico de licenciado
académico de doctor en ciencias | en ciencias sociales 0
sociales o humanidades, expedido | humanidades, expedido por
por autoridad o institucién facultada | autoridad o institucion facultada
para ello, o bien, contar con |para ello, ademas de contar con
experiencia minima de cinco afios | experiencia minima de tres afios
en materia archivistica; comprobables en materia
archivistica;

2 Las fracciones del articulo 111 de la LAED se presentan en un orden diverso, con la
finalidad de facilitar su comparacion.
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lll. No haber sido condenado por la
comisién de algun delito doloso;

IV. No haber sido sentenciado por
delitos patrimoniales o inhabilitado
para desempefar un empleo, cargo
0 comisioén en el servicio publico;

IV. Tener cuando menos ftreinta
alos de edad al dia de la
designacion;

Il. Tener cuando menos treinta afnos
de edad al dia de la designacion;

V. No ser conyuge, ni tener relacion
de parentesco por consanguinidad
o afinidad hasta el cuarto grado o
civil con cualquiera de los miembros
del Organo de Gobierno, y

VI. No ser cobnyuge, ni tener
relacion de  parentesco  por
consanguinidad o afinidad hasta el
cuarto grado o civil con cualquiera
de los integrantes de la Junta de
Gobierno.

VI. No haber sido Secretario de
Estado, Fiscal General de Ila
Republica, Senador,  Diputado
Federal o Local, dirigente de un
partido o agrupacion politica,
Gobernador de algun estado o Jefe
de Gobierno de la Ciudad de
México, durante el afio previo al dia
de su nombramiento.

Omision alegada por el INAI

(sin correlativo)

V. No ostentar cargo de eleccion
popular al momento de su
designacion; y

Durante su gestion, el Director
General no podra desempefar
ningun otro empleo, cargo o
comision, con excepcion de
aquellos que puede desempefiar en
las instituciones docentes,
cientificas o de beneficencia,
siempre que sean compatibles con
sus horarios, responsabilidades y
actividades dentro del Archivo

General.

Durante su gestion, el Director
General no podra desempeiar
ningin otro empleo, cargo o
comisidon, con excepcion de
aquellos que puede desempefiar en
las instituciones docentes,
cientificas o de beneficencia,
siempre que sean compatibles con
sus horarios, responsabilidades y
actividades dentro del Archivo
General del Estado.

101. Este Tribunal Pleno se ha pronunciado con anterioridad sobre la validez de

diversos requisitos de elegibilidad para la persona titular de la Direccion

General de los Archivos Generales de las entidades federativas al resolver
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las acciones de inconstitucionalidad 101/2019,* 253/2020 y su acumulada
254/2020,* 53/2021 y su acumulada 58/2021,* 122/2021 y su acumulada
125/2021,° 54/2021 y su acumulada 55/2021,* y 39/2022 y su acumulada
41/2022,* de las cuales se retoman diversas consideraciones en lo que

resulta aplicable.

En este aspecto, se ha sefialado que las diferencias entre los requisitos de
elegibilidad para el cargo de Director General de los Archivos Generales de
los estados, por si mismos, no se traducen en su invalidez, pues la LGA no
exige que las entidades federativas repliquen de forma idéntica el catalogo
de requisitos de elegibilidad que prevé para el Director General del Archivo
General de la Nacidn. Se reitera, en este aspecto, que la LGA solamente
obliga a que las entidades federativas desarrollen la integracion,
atribuciones y funcionamiento de sus sistemas locales de forma equivalente,
mas no asi los requisitos de elegibilidad del Director General. El Unico
mandamiento adicional aplicable seria que el Director General debe tener el
nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente,

conforme al parrafo segundo del articulo 71 de la LGA.

Asi, en principio, los requisitos de elegibilidad forman parte de la libertad de
configuracion de la entidad federativa, por lo que la prevision de requisitos
diferentes debe considerarse valido siempre que no se advierta que los
mismos se traducen en una modificacidbn o afectacion en la integracion,
funcionamiento o atribuciones de los 6rganos del Sistema Local que afecte

la equivalencia funcional de éste con respecto al Sistema Nacional;*® o que

43 Resuelta en sesion de 3 de mayo de 2021. Véase el tema 2.5 “Falta de equivalencia en
los requisitos de elegibilidad para ser Director General”.

“ Resuelta en sesién de 15 de mayo de 2023. Véase el tema 18 “Andlisis de los
conceptos de invalidez propuestos por la CNDH".

% Resuelta en sesion de 11 de mayo de 2023. Véase el tema 21 “Tema relativo al
requisito de “no haber sido condenado por la comisién de algun delito doloso” para
acceder al cargo de Director General’.

¢ Resuelta en sesion de 2 de mayo de 2023. Véase el tema VI.10 “Requisito de no haber
sido condenado por la comision de delito doloso, para ocupar el cargo de Director General
del Archivo estatal”.

*" Resuelta en sesion de 2 de abril de 2024. Véase el tema 8 “Requisitos de elegibilidad
del Director General del Archivo General del Estado y omisién en el establecimiento de
sus atribuciones”.

“8 Resuelta en sesion de 30 de abril de 2024. Véase el tema 5 “Requisito de no haber
cometido delito doloso para ocupar el cargo de Director General del Archivo General del
Estado”.

49 Conviene precisar que en este punto no resulta aplicable lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 119/2017, antes referida. En aquella ocasion, es cierto que se declaré
invalido el articulo 34 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de Baja California,
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de alguna otra forma sean contrarios a un mandamiento constitucional

diverso.

Omisién de prever un requisito similar al regulado en el articulo 111,
fraccion VI, de la LGA

Este Tribunal Pleno considera que resulta infundado el argumento relativo
a que la no prevision de un requisito similar al regulado por la fraccion VI del
articulo 111 de la LGA deviene en una omision legislativa relativa, pues
como se indicd, se trata de un aspecto que forma parte de la libre
configuracion local. Aunado a lo anterior, la fraccién V del articulo 111 de la
LAED si establece que la persona titular de la Direccion General no podra
ostentar ningun cargo de eleccion popular al momento de su designacion, lo
cual prima facie, podria entenderse como un requisito que persigue el
mismo objetivo, sin que resulte necesario evaluar si cumple o no con el

deber de equivalencia.

Ahora bien, sobre la posibilidad de que la ausencia de un requisito similar al
previsto en el articulo 111, fraccion VI, de la LGA pudiera generar conflictos
de interés o parcialidad en el nombramiento del Director General del Archivo
Estatal, esta Suprema Corte advierte que la falta de un requisito idéntico al
sefialado no se traduce en una permisidn para que se designe a una
persona con la que se pudiera presentar algun conflicto de interés -o
cualquier otra situacion prohibida por la legislacion en materia de

responsabilidades administrativas-.

entre otras razones, por prever requisitos distintos a los establecidos en la Ley General en
la materia, para ser nombrado integrante del Comité de Participacion Ciudadana. Sin
embargo, lo anterior atendié a que, en ese aspecto, la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién establecié enfaticamente que los ciudadanos integrantes de ese Comité
tendrian que reunir “los mismos requisitos” que los establecidos para el puesto de
Secretario Técnico, en su articulo 16. Ademas, en la legislacién analizada se generaba
una distincion entre integrantes de caracter técnico y honorifico, no prevista por la Ley
General, para el Comité de Participacion Ciudadana. Véanse las paginas 36 y siguientes
de la sentencia.

45

cQ4kQHKTjociKPKxEjpdA45eim7/0EojkKEHSIGaxh4



2507-3718

106.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
Y SU ACUMULADA 103/2024

Lo anterior queda salvaguardado por diversas disposiciones de la LGRA, *°
gue es de aplicacién directa en los tres O6rdenes de gobierno, es decir,
resultan vinculantes para todos los servidores publicos del Estado de
Durango, entre ellos, el titular del Poder Ejecutivo Federal al momento de
designar al Director General, asi como al mismo Director al ser nombrado.
La ausencia del requisito sefialado por el accionante, por si solo, no trastoca
la equivalencia del sistema ni genera, por si mismo, la posibilidad de
conflictos de interés y no imposibilita que la persona designada cumpla con

sus funciones de direcciéon del Archivo local.**

* En este aspecto, resultan relevantes las directrices que impone el articulo 7 de la LGRA
a los servidores publicos, tales como:

“Articulo 7. Las Personas Servidoras Publicas observaran en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de austeridad, disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendiciobn de cuentas,
eficacia, eficiencia y racionalidad en el uso de los recursos publicos, mismos que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacién de dichos principios, las Personas Servidoras
Plblicas observaran las siguientes directrices}

[...]

Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o comisién para obtener o
pretender obtener algin beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni
buscar o aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios 0 regalos de
cualquier persona u organizacion;

[...]

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio
responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones;

X. Se abstendran de asociarse con inversionistas, contratistas 0 empresarios nacionales o
extranjeros, para establecer cualquier tipo de negocio privado que afecte el desemperio
imparcial y objetivo en razén de intereses personales o familiares, hasta el cuarto grado
por consanguinidad o afinidad;

XI. Separarse legalmente de los activos e intereses econémicos que afecten de manera
directa el ejercicio de sus responsabilidades en el servicio publico y que constituyan
conflicto de intereses, de acuerdo con lo establecido en esta Ley, en forma previa a la
asuncion de cualquier empleo, cargo o comision;

XIl. Abstenerse de intervenir o promover, por si o por interpésita persona, en la seleccion,
nombramiento o designacién para el servicio publico de personas con quienes tenga
parentesco por filiacién hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo grado, y
XIll. Abstenerse de realizar cualquier trato o promesa privada que comprometa al Estado
mexicano. [...]”

Asimismo, la LGRA prevé diversas conductas constitutivas de faltas administrativas
graves de los servidores publicos en sus articulos 51 a 64 Ter, tales como cohecho,
peculado, desvié de recursos, utilizacién indebida de informacién, abuso de funciones,
actuacion bajo conflictos de interés, contratacion indebida, enriquecimiento oculto u
ocultamiento de conflicto de intereses, simulacion de acto juridico, trafico de influencias,
encubrimiento, desacato, nepotismo, obstrucciébn de la justicia, violaciones a las
disposiciones sobre fideicomisos de la Ley Federal de Austeridad Republicana. Por su
parte, tratandose de los actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves
los articulos 65 a 72 de la LGRA sancionan diversas conductas tales como soborno,
participacion ilicita en procedimientos administrativos, trafico de influencias, utilizacion de
informacién falsa, obstruccién de facultades de investigacion, colusion, uso indebido de
recursos publicos y contratacion indebida de exservidores puablicos.

*1 En este sentido, debe tomarse en cuenta que nada de lo dispuesto en la LAED exime al
Director General de cumplir con todas las obligaciones de la LGRA encaminadas a evitar
los conflictos de interés que podrian impactar en el ejercicio integro y eficaz de su cargo.
46

cQ4kQHKTjociKPKxEjpdA45eim7/0EojkKEHSIGaxh4



2507-3718

107.

108.

109.

110.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
Y SU ACUMULADA 103/2024

Por lo anterior, resulta infundado el argumento planteado por el INAI en el
sentido de la existencia de una omision legislativa parcial por no
preverse un requisito similar al establecido en el articulo 111, fraccién
VI, de la LGA.

Inconstitucionalidad del articulo 111, fraccion 1V, de la LAED

Tratdndose de los argumentos de la CNDH y del INAI relativos a que la
fraccion IV del articulo 111 de la LAED es inconstitucional al prever el
requisito consistente en no haber sido sentenciado por delitos patrimoniales
o inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio

publico, esta Suprema Corte considera que debe declararse fundado.

Al respecto, como fue referido en la accibn de inconstitucionalidad
107/2016, debe tenerse en cuenta que este Tribunal Pleno ha determinado
en diversas ocasiones® que la igualdad reconocida en el articulo 1° de la
Constitucion federal es un derecho humano expresado a través de un
principio adjetivo, consistente en que todas las personas deben recibir el
mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones,
siempre y cuando se encuentren en una situacion similar que sea
juridicamente relevante. Asimismo, se ha determinado que una modalidad
de este derecho implica que ninguna persona puede ser excluida del goce
de un derecho humano ni tratada de forma distinta a otra con similares
caracteristicas o condiciones juridicamente relevantes, especialmente,
cuando la diferenciacion obedezca a alguna de las categorias que recoge el

parrafo quinto del referido precepto.

En esta linea, se ha determinado que el derecho humano a la igualdad y la
prohibicién de la discriminacion obligan a todas las autoridades en el ambito
de sus competencias, pues su observancia debe ser un criterio basico para
la produccion normativa, su interpretaciéon y su aplicacién. También, se ha
precisado que la igualdad busca colocar a las personas en condiciones de
poder acceder a los demas derechos constitucionalmente reconocidos, lo

cual implica eliminar situaciones de desigualdad manifiesta. Sin embargo, lo

*2 Ademas, véanse las acciones 85/2018, 86/2018 y 50/2019, resueltas en sesion de 27
de enero del mismo afio.
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anterior no significa que todos los individuos deban ser iguales en cualquier
momento y circunstancia, sino que debe traducirse en la seguridad de no
tener que soportar un perjuicio de forma injustificada, es decir, significa
garantizar un trato igual a los iguales y desigual a los desiguales, estando

inclusive constitucionalmente exigido diferenciar en ciertas situaciones.>®

Asimismo, este Tribunal Pleno ha considerado que el principio de no
discriminaciéon implica que cualquier tratamiento discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquier derecho humano es incompatible por si mismo con la
Constitucion Federal, asi como lo es toda situacion que considere superior a
un determinado grupo y conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que,
inversamente, por estimarlo inferior, dé lugar a que sea tratado con
hostilidad, o a que de cualquier forma se le discrimine en el goce de los
derechos que si se reconocen a quienes no se encuentran incursos en tal

situacion.

Por otra parte, la Primera Sala de esta Suprema Corte ha considerado que
el derecho a la igualdad ha sido tradicionalmente configurado a partir de dos

principios: el de igualdad ante la ley y el de igualdad en la ley.>

Conforme al primero, se obliga a que las normas juridicas se apliquen
uniformemente a todas las personas que Se encuentren en una misma
situacion. Tratdndose del segundo, obliga a la autoridad materialmente
legislativa y busca el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones legislativas injustificadas o violatorias del principio de

proporcionalidad en sentido amplio.

De ahi que este derecho no solamente comporte una faceta formal, sino
también una de caracter sustantivo que busca remover y/o disminuir los

obstaculos sociales, politicos, culturales, econdémicos o de cualquier

%3 Al respecto, véase la accion de inconstitucionalidad 8/2014, fallada por el Tribunal Pleno
el once de agosto de dos mil quince, por mayoria de nueve votos; asi como el amparo
directo en revisién 1349/2018, resuelto por la Primera Sala de esta Suprema Corte el
guince de agosto de dos mil dieciocho, por unanimidad de cinco votos.

* Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia l1a./J. 125/2017 (10a.), de rubro:
“DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU
DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
MEXICANO.” Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, libro 49, diciembre de dos mil diecisiete, tomo I, pagina 121 y registro
2015679.
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naturaleza que impidan a personas 0 grupos sociales gozar o ejercer de
manera real y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad

con otro conjunto de personas o grupo social.

En ese orden de ideas, no toda diferencia de trato hacia una persona o
grupo es discriminatoria, pues son juridicamente diferentes la distincion y la
discriminacién. Mientras que la primera es una diferencia razonable y
objetiva, la segunda es arbitraria y redunda en un detrimento de los

derechos humanos.

Ahora bien, en ambos casos, tanto respecto del requisito consistente en no
haber sido sentenciado por delitos patrimoniales, como tratdndose de la
condicion relativa a no haber sido inhabilitado para desempefiar un cargo
publico, este Alto Tribunal, en linea con sus precedentes, considera que

resulta necesario realizar un escrutinio ordinario o de razonabilidad, a la luz

del derecho de igualdad, en tanto este tipo de requisitos no estan referidos
propiamente a atributos o caracteristicas inherentes a personas o grupos de

personas histéricamente excluidos.

Requisito consistente en no haber sido sentenciado por delitos

patrimoniales

En primer lugar, en relacion con la porcibn normativa no haber sido
sentenciado por delitos patrimoniales, esta Suprema Corte considera que
resulta inconstitucional por contravenir los derechos humanos a la igualdad

y no discriminacion, previstos en el articulo 1 de la Constitucion Federal.

En efecto, si bien, dicho requisito podria tener un fin constitucionalmente
valido- como garantizar el correcto ejercicio del cargo analizado mediante la
imposicion de una calidad determinada a fin de salvaguardar que sus

funciones se realicen de forma objetiva, imparcial, eficaz, profesional y
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transparente-,> lo cierto es que la distincion legislativa no es idénea para

alcanzar dicho fin.

Dicha falta de idoneidad se advierte del hecho que la porcion impugnada
prevé una formulacion demasiado genérica que comprende a las personas
condenadas por cualquier delito de caracter patrimonial, doloso o culposo,
aun cuando este no guarde relacién alguna con la funcion de direccion
referida, ademas de que no se acota la gravedad del delito, la pena
impuesta o el grado de culpabilidad, con lo que se comprende incluso
aguellos delitos a cuya comision corresponda una sancién alternativa que
no incluya una pena privativa de la libertad o cuya pena haya sido
compurgada totalmente. De ahi que no se justifica que tal medida resulte
idonea para garantizar el correcto ejercicio de las funciones de Director

General del Archivo Estatal.

Ciertamente, conforme a la LAED, el Director General es el titular del ente
local especializado en materia de archivos que tiene como objeto promover
la organizacion y administracion homogénea de archivos, preservar,
incrementar y difundir el patrimonio documental del Estado, con el fin de
contribuir a la salvaguarda de la memoria de corto, mediano y largo plazo,
asi como contribuir a la transparencia y rendicién de cuentas;*® y, como
titular, tiene las funciones sefialadas en el articulo 112 del mismo

ordenamiento.®’

* En su informe, el Congreso local sefiala que la norma “[...] atiende a la responsabilidad
gue implica el hecho de acceder a un cargo como el que nos ocupa [...] lo cual es
constitucionalmente valido atendiendo al bienestar de la colectividad y al orden publico
[...]." Aunado a que “[...] si se encuentra debidamente homologa [con la LGA]". (pag. 15
del Informe)

Cabe sefnalar que durante el proceso legislativo no se expuso consideracién alguna en
torno al requisito bajo analisis.

% “Articulo 92. El Archivo General del Estado es la entidad especializada en materia de
archivos, y tiene por objeto promover la organizacién y administracion homogénea de
archivos, preservar, incrementar y difundir el patrimonio documental del Estado, con el fin
de salvaguardar la memoria estatal de corto, mediano y largo plazo, asi como contribuir a
la transparencia y rendicién de cuentas.”

> “Articulo 112. Son atribuciones de la persona Titular de la Direccién, las siguientes:

I. Coordinar, administrar, promover, difundir y organizar las actividades del Organismo;

ll. Representar técnica, administrativa y legalmente al Organismo, con todas las
facultades generales para pleitos y cobranzas, asi como para actos de administracion,
conforme a la legislacion aplicable, asi como otorgar poderes generales y especiales con
las facultades y limitaciones que considere conveniente;

lll. Elaborar el Reglamento Interior del Organismo, asi como los que sean necesarios para
la realizacién de sus actividades y someterlos a aprobacién de la Junta;

IV. Proponer los planes y programas para el cumplimiento del objeto del Organismo;

V. Celebrar convenios, contratos y acuerdos para el cumplimiento de su objeto;
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Sin embargo, esta Suprema Corte considera que para asegurar el correcto
desempefio de la persona titular del Archivo General de la entidad
federativa no es constitucionalmente valido recurrir a cuestiones morales o
de buena fama, como se hacia anteriormente, pues esto no garantiza que la
persona ejerza correctamente su funcion, sino que tiende a ser una cuestion
estigmatizante, presumiendo que una persona que ha cometido un delito
necesariamente seguird delinquiendo. Esta presuncion es contraria al
derecho penal del acto, que quedo previsto por la Constitucion Federal a
raiz de la reforma constitucional de 2008, aunado a la nueva vision

protectora de derechos humanos adoptada desde junio de 2011.

En este sentido, el derecho a la dignidad humana, al proteger la autonomia
de la persona, rechaza cualquier modelo de Estado autoritario que permita
proscribir ideologias o forzar modelos de excelencia humana a través del
uso del poder punitivo, por lo que el derecho penal Unicamente puede
prohibir la comision de conductas especificas y no la personalidad. Asi, el
abandono del término “delincuente” muestra la intencion del d&rgano
reformador de eliminar cualquier vestigio de un “derecho penal de autor”,
permisivo de la estigmatizacion de quien ha cometido un delito. Esta
conclusion se enlaza con la prohibicion de penas inusitadas, contenida en el
articulo 22, primer parrafo, constitucional, la cual reafirma la prohibicion de

cualquier consideracién vinculada con etiguetas a la personalidad.®®

VI. Contratar, convenir y suscribir los actos juridicos necesarios para la obtencién de

créditos, recursos, bienes muebles o inmuebles necesarios para el cumplimiento de sus

atribuciones, previa aprobacion de la Junta;

VII. Presentar ante la Junta un informe anual de actividades;

VIII. Autorizar de forma mancomunada con la persona Titular del area administrativa, las

erogaciones que deban realizarse con motivo de la administracién del Organismo;

IX. Supervisar que los Coordinadores, realicen de manera adecuada las atribuciones que

les han sido encomendadas;

X. Mantener actualizado el inventario de los bienes muebles que integran el patrimonio del

Organismo;

XI. Difundir y promocionar a nivel local, nacional e internacional, las diversas actividades

gue realiza el Organismo;

XIl. Dirigir, administrar y supervisar todos los asuntos competencia de la Direccion;

XIll. Realizar las gestiones necesarias para el cumplimiento del objeto del Organismo,

ante autoridades federales, locales o municipales, segun corresponda;

XIV. Certificar los documentos que obren en los archivos del Organismo;

XV. Cumplir con la normatividad aplicable en materias de fiscalizacion, transparencia y

rendicién de cuentas; y

XVI. Las demas que establezca el presente Decreto, asi como la normatividad aplicable.”

% Al respecto, véase la tesis 1a./J. 21/2014, de la Primera Sala de esta Suprema Corte,

de rubro: “DERECHO PENAL DE ACTO. RAZONES POR LAS CUALES LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SE DECANTA

POR DICHO PARADIGMA (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 1°.,
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La fraccion analizada resulta contraria al derecho a la igualdad porque, si
bien se dirige a todas aquellas personas que puedan llegar a ser titulares
del Archivo local, lo cierto es que, al establecer como requisito el no haber
sido sentenciado por delitos patrimoniales, se hace una distincion que, en
sentido estricto, no esté vinculada con la configuracion de un perfil inherente

al tipo de trabajo a desempenfiar.

Lo anterior implica que, para efectos del acceso a este cargo, se introduce
una exigencia de orden moral en el sentido de que la persona no debe
haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considera juridicamente
reprochable para poder aspirar a la obtencién del cargo, sin que ello tenga
una justificacion objetiva en funcion del desempefio presente y futuro del

puesto publico.

Esta distincion excluye de manera genérica a cualquier persona que haya
sido sentenciada por un delito patrimonial, lo que genera una falta de
razonabilidad de la medida, ya que en el gran numero de posibles
supuestos comprendidos en la hipétesis normativa impide valorar si los
mismos tienen realmente una relacion directa con las capacidades

necesarias para el desempefio adecuado del cargo. *°

Asi, no existe una base objetiva para determinar que una persona sin ese
tipo de condena por delitos patrimoniales ejercera sus actividades con
rectitud, probidad y honorabilidad, por lo que, el legislador realizé una
distincién que no esta estrechamente vinculada con la configuracion de un

perfil inherente al tipo de trabajo a desempenfiar.

14, TERCER PARRAFO, 18, SEGUNDO PARRAFO, Y 22, PRIMER PARRAFO).”
Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
libro 4, marzo de 2014, tomo |, pagina 354 y registro 2005918; asimismo, la tesis 1a./J.
19/2014, de la Primera Sala de esta Suprema Corte, de rubro: “DERECHO PENAL DEL
AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y
DIFERENCIAS.” Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro 4, marzo de dos mil catorce, tomo 1, pagina 374, y registro
2005883.

9 En este sentido, el Cédigo Penal del Estado de Durango considera como “delitos contra
el patrimonio” los regulados en los articulos 194 a 226, que comprenden supuestos tan
diversos como: robo, robo de ganado, dafios, fraude y exaccién fraudulenta, abuso de
confianza, usura, encubrimiento por receptacion, despojo, delitos contra la economia
pecuaria, delitos contra la seguridad de la propiedad y la posesion de inmuebles y limites
de crecimiento de los centros de poblacién, asi como la transferencia ilegal de bienes
sujetos a régimen ejidal y comunal.

52

cQ4kQHKTjociKPKxEjpdA45eim7/0EojkKEHSIGaxh4



2507-3718

127.

128.

129.

130.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
Y SU ACUMULADA 103/2024

La diferenciaciéon injustificada entre los candidatos a ocupar el cargo del
titular del Archivo local, que excluye a aquellos que, pese a cumplir con el
resto de los requisitos, fueron condenados por cualquier delito patrimonial,
independientemente de su grado de culpabilidad, temporalidad, gravedad, o
la pena impuesta, resulta contraria al ejercicio del derecho al empleo en
condiciones de igualdad entre los sujetos que se encuentran en una
situacion similar juridicamente relevante por satisfacer el resto de las
condiciones inherentes al cargo.® Sobre todo, al tratarse de sanciones que

pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

Es importante precisar que lo expuesto no excluye la posibilidad de que,
para determinados empleos publicos, incluido el asociado con la porcion
impugnada, podria resultar viable incluir una condicion como la impugnada,
pero la misma debe estar limitada a determinados delitos que por sus
caracteristicas especificas tengan el potencial de incidir de manera directa e
inmediata en la funcion a desempeiiar y en las capacidades requeridas para

ello, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por caso.

Sin embargo, la norma bajo analisis genera un escenario demasiado amplio
de prohibicion que impide acceder en condiciones de plena igualdad a ese
empleo publico, aunado a que no se advierte la conexion directa con el

cumplimiento del fin constitucionalmente valido.

No pasa inadvertido que el Poder Legislativo local argumentdo que el
requisito impugnado es similar al previsto por el articulo 111, fraccion 1ll, de
la LGA relativo a que el Director General del Archivo General de la Nacion
no debe haber sido condenado por la comisién de algiin delito doloso.®* No
obstante, por un lado, el deber de equivalencia entre los sistemas nacional y

locales no incluye los requisitos de elegibilidad de la persona titular del

€ Este Tribunal Pleno adopté consideraciones similares al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 83/2019, donde declaré la invalidez, entre otras, de la porcion
normativa “no haber sido condenado por delito doloso” de la fraccion X del articulo 28 de
la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo Esta accion se resolvio en sesion de
quince de octubre de dos mil veinte
1 “Articulo 111. El Director General sera nombrado por el Presidente de la Republica y
deberé cubrir los siguientes requisitos:
[...]
lll. No haber sido condenado por la comision de algin delito doloso [...]."
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Archivo correspondiente; y, por otro lado, aun de existir un mandamiento de
equivalencia, la entidad federativa no esta eximida de analizar si una norma
de ese tipo resultaria violatoria de diversos derechos humanos, como ocurre

en el caso.

En consecuencia, debe declararse la invalidez del articulo 111, fraccién
IV, en la porcién normativa “No haber sido sentenciado por delitos
patrimoniales”, por contravenir el derecho humano a la igualdad y la

prohibicién de la discriminacion.

Requisito consistente en no haber sido inhabilitado para desempefar

un empleo, cargo o comision en el servicio publico

Pasando al andlisis de la porcion normativa “o inhabilitado para desempefiar
un empleo, cargo o comision en el servicio publico”, este Alto Tribunal
también ha determinado con anterioridad la invalidez de requisitos similares
para ocupar cargos publicos a la luz de los derechos de igualdad y no

discriminacion.®?

52 En este sentido, véanse las acciones de inconstitucionalidad:

e 64/2022, resuelta el 12 de enero de 2023. Véase el considerando VI “Estudio de
fondo”.

e 167/2021, resuelta el 31 de enero de 2023. Véase el considerando VI “Estudio de
fondo”.

e 145/2021, resuelta el 27 de septiembre de 2022. Véase el considerando VI “Estudio de
fondo”.

e 139/2021, resuelta el 26 de septiembre de 2022. Véase el considerando sexto “Estudio
de Fondo. Regularidad constitucional del articulo 26, fraccion Il, de la Ley en Materia
de Desaparicién de Personas para el Estado de Hidalgo”.

e 138/2021, resuelta el 6 de octubre de 2022. Véase el tema VI.3 “Requisitos para ser
director general del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Oaxaca”, subtema C
“Requisito consistente en “no haber sido inhabilitado para el ejercicio del servicio
publico™.

e 114/2021, resuelta el 22 de septiembre de 2022. Véase el apartado VI.2 “Requisitos
para ser bombero profesional en el Estado de Chihuahua”, subapartado B “Requisito
para ser bombero profesional consistente en “ni haber sido destituido o inhabilitado por
resolucion firme como persona servidora publica™.

e 89/2021, resuelta el 3 de octubre de 2022. Véase el tema 1 “Articulos 8, 11, 13, 15y 17
de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, todos en su fraccion V, que
establecen como requisito para ocupar diversos cargos el no haber sido suspendido o
inhabilitado para el desempefio de un cargo publico, a la luz del principio de igualdad y
del derecho a la libertad de trabajo y a ocupar un cargo publico”.

e 70/2021, resuelta el 30 de agosto de 2022. Véase el apartado VI “Estudio de fondo”.

e 62/2021, resuelta el 30 de agosto de 2022. Véase el considerando quinto “estudio de
fondo”, subapartado B.2 “No haber sido inhabilitado como servidor publico”.

e 56/2021, resuelta el 20 de septiembre de 2022. Véase el apartado A.2. “Requisito de
no haber sido inhabilitado”.

e 300/2020, resuelta el 18 de enero de 2022. Véase el apartado V.3. “Porcién normativa
“ni haber sido destituido o inhabilitado por resoluciéon firme como servidor publico”,
contenida en la fraccion VII del articulo 81 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México”.
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Si  bien la hipétesis puede perseguir la realizacion de fines
constitucionalmente validos, como se sefialé con anterioridad,®® lo cierto es
gue no es idonea, pues abarca una cantidad de supuestos que resultan
irrazonables y abiertamente desproporcionados. Esto, dado que no permite
identificar la naturaleza de la resolucion por la que se impuso la
inhabilitacion (civil, politica, administrativa, penal), no distingue entre
sanciones impuestas por conductas dolosas o culposas ni entre faltas
graves 0 no graves; no contiene un limite temporal, en cuanto a si la
respectiva sancion fue impuesta hace varios afios o de forma reciente; y no
distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con dicha sancién

y sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

La porcién normativa impugnada, al establecer una hipotesis ampliamente
sobreinclusiva como restriccion de acceso a un empleo publico, excluye por
igual y de manera genérica a cualquier persona gque haya sido destituida o
inhabilitada, por cualquier via, razébn o motivo y en cualquier momento, lo

gue de manera evidente ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad

e 263/2020, resuelta el 25 de mayo de 2021. Véase el considerando VI “estudio de
fondo”.

e 203/2020, resuelta el 13 de febrero de 2023. Véase el apartado Sexto
“Consideraciones y Fundamentos”, subtema VI.1.2. “Requisito atinente a “no haber
sido inhabilitado para desempefar un empleo, cargo o comision en el servicio publico”
para ocupar el cargo de Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia de
Tamaulipas”.

e 197/2020, resuelta el 11 de octubre de 2022. Véase el considerando Décimo “Analisis
del articulo 47, fraccion IV, que establece como requisito para ser titular de la Direccién
General del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas,
“No haber sido inhabilitado para ejercer cargos publicos™.

e 184/2020, resuelta el 18 de mayo de 2021. Véase el considerando VI, tema B “Estudio
sobre la regularidad constitucional del articulo 26, fraccion Il, de la Ley para la
Busqueda de Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato”, subtema B.2.
“Sobre el requisito de “no haber sido inhabilitado como servidor publico”.

e 115/2020, resuelta el 31 de agosto de 2021. Véase el considerando sexto “Estudio del
tema 2”.

e 108/2020, resuelta el 19 de abril de 2021. Véase el considerando VII “Estudio de
Fondo”, subtema C “Requisito de no haber sido sancionado por actos de corrupcion o
inhabilitado para ocupar cargos publicos (articulo 70 Bis, fraccion VI)”.

e 125/2019, resuelta el 15 de abril de 2021. Véase el considerando Quinto “Analisis de
Fondo”.

e 111/2019, resuelta el 21 de julo de 2020. Véase el considerando Noveno “Estudio de
fondo del tema 3.

e 106/2019, resuelta el 19 de abril de 2021. Véase el considerando sexto, tema 6.3.

* 96/2019, resuelta el 27 de septiembre de 2022. Véase el apartado VI “Analisis de los
conceptos de invalidez”, subapartado B “Analisis de los articulos 27-2, fraccion VI, y
95-1, fraccion VI, en la porcion “ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién
firme como servidor publico™.

% El Congreso local otorga la misma justificacién para esta porcién normativa que para la

relacionada con no haber sido sentenciado por delitos patrimoniales.
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de la medida, ya que el gran nimero de posibles supuestos comprendidos
impide valorar si los mismos tienen realmente una relacion directa con las
capacidades necesarias para el desempefio de la titularidad del Archivo
Estatal.

Si a una persona se le restringe el acceso a un empleo publico determinado
por el solo hecho de haber sido sancionada en el pasado, con una pena ya
cumplida, una destitucién ya ejecutada en un puesto determinado que se
ocupaba, o con una inhabilitacion temporal cuyo plazo ya se cumplid, sin
duda puede presentarse una condicion de desigualdad no justificada frente
a otros candidatos al puesto, sobre todo, si el respectivo antecedente de
sancion no incide de forma directa e inmediata en la capacidad funcional

para ejecutar de manera eficaz y eficiente el empleo respectivo.

Se insiste, en la porcién normativa bajo andlisis, que el legislador local
realizd una distincion que, en sentido estricto, no estd estrechamente
vinculada con la configuracion de un perfil inherente a la funcién publica a
desempefiar, sino, en cierta forma, con su honor y reputacion, a partir de no
haber incurrido nunca en una conducta reprochable juridicamente y que
haya ameritado una sancién de inhabilitacion, lo cual, como se ha

expresado, resulta sobreinclusivo.

Ademas, la porcién normativa excluye indefinidamente y de por vida la
posibilidad de acceder al empleo publico referido. En consecuencia, provoca
un efecto inusitado y trascedente a cualquier inhabilitacion impuesta en el
pasado de una persona, comprometiendo de forma indirecta la prohibicion
establecida en el articulo 22 constitucional, en tanto que sanciones
impuestas a una persona por un determinado tiempo podrian adquirir un

efecto permanente, generando un efecto discriminante injustificado.

Como se menciond con anterioridad, lo expuesto hasta este momento no
excluye la posibilidad de que para determinados empleos publicos, incluidos
el asociado a la norma impugnada, podria resultar posible incluir ciertos
requisitos acotados a faltas que, por sus caracteristicas especificas, tengan

el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la funcion a
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desempefiar y en las capacidades requeridas para ello, lo que tendria que

justificarse y analizarse caso por caso.

Este Alto Tribunal no soslaya la importancia de garantizar que la persona
titular del Archivo General del Estado de Durango cumpla adecuadamente
con sus funciones, no obstante, la generalidad y amplitud de los supuestos
analizados provocan una sobreinclusion que contiene un escenario absoluto
de prohibicion que impide acceder en condiciones de plena igualdad al
empleo publico a personas que en el pasado pudieron haber sido
sancionadas con una inhabilitacién administrativa o penalmente, sin que ello
permita justificar en cada caso y en relacion con la funcion en cuestion, la
probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto a desempenar,
sobre todo, tratdndose de sanciones que pudieron ya haber sido ejecutadas

o cumplidas.

En consecuencia, debe declararse la invalidez del articulo 111, fraccién
IV, en la porcién normativa o inhabilitado para desemperiar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico, por contravenir el derecho

humano a la igualdad y la prohibicion de la discriminacion.

En sintesis, en este tema, por un lado, se declara infundada la omisién
alegada relativa a no prever un requisito similar al establecido en el articulo
111, fraccion VI, de la LGA; por otro lado, se declara la invalidez del
articulo 111, fraccién IV, de la LAED.

TEMA 6.Régimen de responsabilidades administrativas de los

servidores publicos

En su segundo concepto de invalidez, la CNDH argumenta que los articulos
117, 118 y 119 de la LAED contravienen el régimen en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, lo cual,
ademas de transgredir el mandato de equivalencia en materia de archivos,
vulnera los derechos humanos de seguridad juridica y legalidad. Al
respecto, plantea tres vicios de inconstitucionalidad en concreto que

repercuten en el sistema:
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El articulo 117 impugnado, en su fraccion lll, prevé una falta administrativa
gue es considerada como no grave, conforme al ultimo péarrafo del mismo
precepto. Sin embargo, una conducta idéntica prevista en el articulo 116,
fraccion lll, de la LGA es considerada como falta administrativa grave. Lo
anterior, transgrede el mandato de homologacion e impide determinar
adecuadamente la autoridad competente para conocer de los

procedimientos, asi como las sanciones que pueden imponerse.

El articulo 118 impugnado establece un régimen de sanciones en materia
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos que
contraviene el catadlogo uniforme de sanciones previsto en los articulos 75 a
80 de la LGRA, lo cual impide realizar una individualizacién adecuada de las

penas, generando incertidumbre.

El articulo 119 impugnado hace una incorrecta remision a las leyes en
materia de procedimiento administrativo locales, siendo que, el articulo 117
de la LGA remite explicitamente a la LGRA para la sustanciacion de los
procedimientos que se generen por infracciones administrativas cometidas

por servidores publicos.

La LAED genera una distorsion en el sistema normativo en materia
archivistica al no ajustar su régimen sancionatorio a lo establecido por la
LGRA, rompiendo con el mandato de equivalencia que debe imperar en

este aspecto.

En respuesta a lo anterior, el Poder Legislativo local argumenta que el
articulo 119 impugnado es congruente con el articulo 117 de la LGA, pues
éste permite que las entidades federativas puedan remitir a la legislacion

gue resulte aplicable en la entidad federativa.

Cabe sefialar que las normas impugnadas conforman un sistema normativo
gue rige las responsabilidades administrativas de los integrantes del archivo
general del Estado por lo que, para poder realizar este analisis, ademas de
considerar el parametro de regularidad en materia de archivos desarrollado
en el TEMA 1, resulta necesario referir a la materia de responsabilidades

administrativas y los criterios que este Tribunal Pleno ha sustentado en este
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respecto en varios precedentes. Para estos efectos, en los proximos
parrafos se retoma el pardmetro desarrollado en la accion de
inconstitucionalidad 183/2020.%

El veintisiete de mayo de dos mil quince, se reformaron, entre otros, los
articulos 108; 109; 73, fracciones XXIX-H y XXIX-V; 113 y 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de crear
un sistema uniforme de combate a la corrupcibn en materia de
responsabilidades de los servidores publicos en los tres ambitos de

gobierno y la distribucién de competencias.

En particular, mediante la reforma a la fraccion XXIX-V del articulo 73
constitucional,® en relaciéon con el articulo segundo transitorio® del decreto
respectivo, se faculto al Congreso de la Union para emitir, entre otras, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; y, el articulo cuarto
transitorio® establecié que las Legislaturas de los Estados, en el ambito de
sus respectivas competencias, debian expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los ciento ochenta

dias siguientes a la entrada en vigor de la ley general.

% Resuelto por este Tribunal Pleno en la sesién de 17 de octubre de 2023. Parrafos 32 a
44,
& “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
(...)
XXIV. Para expedir las leyes que regulen la organizacién y facultades de la Auditoria
Superior de la Federacion y las demas que normen la gestién, control y evaluacion de los
Poderes de la Unién y de los entes publicos federales; asi como para expedir la ley
general que establezca las bases de coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcion a
gue se refiere el articulo 113 de esta Constitucion;
(-..)
XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los érdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos
incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas
graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos para su aplicacién. (...)"
% Segundo. El Congreso de la Unién, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se
refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucién, asi como las
reformas a la legislacion establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo.
Asimismo, debera realizar las adecuaciones a la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal, con el objeto de que la Secretaria responsable del control interno del
Ejecutivo Federal asuma las facultades necesarias para el cumplimiento de lo previsto en
el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo.
” Cuarto. El Congreso de la Unidn, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, deberan, en el ambito de sus respectivas competencias,
expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los
ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a que se
refiere el Segundo Transitorio del presente Decreto.
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Esta reforma constitucional ha sido materia de analisis por este Tribunal
Pleno en distintas acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales, en las que se analizaron cuestiones relacionadas con el
régimen de responsabilidades administrativas de los servidores publicos o

temas afines.®®

En dichos precedentes se ha expuesto que en los articulos transitorios de la
reforma aludida se estableci6 una “mecanica transicional” para la
transformacion de los sistemas federal y locales en la materia, misma que
parte de la base que tanto en lo que se refiere a la coordinacion del sistema
anticorrupcion, como la distribucion de competencias entre los distintos
ordenes en materia de responsabilidades administrativas, se requeria de la
emision por parte del Congreso de la Union de las leyes generales
correspondientes, dentro del plazo de un afio a partir de la entrada en vigor

del Decreto de reforma constitucional.

También se ha sefialado que conforme al dictamen de la Comision de
Puntos Constitucionales de la Sexagésima Segunda Legislatura de la
Céamara de Diputados, se advierte que fue intencion concreta e integral del
Constituyente “(...) crear el Sistema Nacional Anticorrupcion como una
instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los ordenes de
gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos publicos. (...) el sistema nacional de
fiscalizacion, en términos del proyecto, se inscribe como un subsistema
consolidado y autonomo pero funcionando como eje central y pilar
fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, de forma tal que las

acciones emprendidas por el Estado para prevenir y sancionar la

® Dichos precedentes se conforman por las acciones de inconstitucionalidad
124/2022, resuelta el diecisiete de octubre de dos mil veintitrés; 127/2021, resuelta el
diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés; 183/2020, resuelta el diecisiete de octubre
de dos mil veintitrés; 30/2016 y su acumulada 31/2016, resuelta el diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis; 56/2016 y 58/2016, resueltas el cinco de septiembre de
dos mil dieciséis; 53/2017 y su acumulada 57/2017, resuelta el veintinueve de agosto de
dos mil diecisiete; 78/2017 y su acumulada 79/2017, resuelta el veintiocho de septiembre
del mismo afio; 119/2017 resuelta el catorce de enero de dos mil veinte; 115/2017,
resuelta el dia veintitrés de enero de ese afio y 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y
75/2019, resuelta el primero de marzo de dos mil veintiuno. Asimismo, por las
controversias constitucionales 210/2019, resuelta el ocho de abril de dos mi veintiuno;
76/2015 y 12/2016 resueltas el veintinueve de mayo de dos mil diecisiete; 182/2019,
183/2019, 184/2019 y 185/2019 resueltas el veintiocho de mayo de dos mil veinte y
169/2017 resuelta el primero de septiembre del mismo afio.
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corrupcion, no se llevaran a cabo de forma aislada o fragmentada, sino
como un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las
responsabilidades administrativas y los hechos de corrupcion, sea que éstas
deriven del ejercicio indebido de los recursos publicos o bien, del
incumplimiento de responsabilidades publicas que no se vinculan
necesariamente con la hacienda publica (...) De igual forma, la idoneidad de
la medida también se justifica por su alcance nacional: las entidades
federativas deberan establecer sistemas locales anticorrupcion, aspecto
derivado de las iniciativas dictaminadas. Es asi que estos sistemas locales
serviran como mecanismos de coordinacion para el disefio, evaluacion de
politicas de educacion, concientizacion, prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como la
promocion de la integridad publica. (...) el Sistema pretende homologar
acciones entre los diferentes ordenes de gobierno para la generacion de
mayores estandares de integridad publica y combate a la corrupcion. No
obstante, este objetivo no podra alcanzarse sin mecanismos de
coordinacion efectivos. Con la finalidad de dotar al Sistema del marco
juridico necesario para su adecuado funcionamiento, se considera
indispensable complementar el marco constitucional con la facultad del
Congreso de la Union, en su caracter de autoridad del orden constitucional,
de emitir una ley general que establezca las bases de coordinacion entre las
autoridades de los 6rdenes de gobierno competentes en las materias objeto

del presente dictamen”.*®

Conforme a este disefio constitucional, el Pleno ha sefialado que no existe
prohibicion para que los Estados emitan leyes que regulen la materia de
responsabilidades administrativas en el ambito local. Incluso, existe un
mandato expreso para que las entidades federativas expidan las leyes y
realicen las adecuaciones normativas correspondientes para adecuar su
régimen local de responsabilidades administrativas, siempre que ello esté
ajustado a los parametros previstos en la Ley General respecto de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, obligaciones,

sanciones aplicables, asi como los procedimientos para su aplicacion.”

% A la cual se hace referencia en la accién de inconstitucionalidad 115/2017 ya
mencionada.
0 Asi se indicd en la accion de inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y
75/2019, resuelta por el Tribunal Pleno.
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Ahora bien, mediante Decreto publicado el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion, el Congreso de la Unién
expidid, entre otras,”* la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXIX-V

constitucional y el segundo transitorio de la citada reforma.”

Conforme a su articulo 1° Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas es de orden publico y de observancia general en toda la
Republica y tiene por objeto distribuir competencias entre los ordenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos
U omisiones en gque estos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos

para su aplicacion.”

De forma relevante, el articulo 3 de dicha Ley General definié las faltas

administrativas de los servidores publicos, las cuales clasific6 como no

I También se expidieron la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion y la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

2«“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...)

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los érdenes
de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los
procedimientos para su aplicacion. (...)"

“Segundo. El Congreso de la Union, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto, deberd aprobar las leyes generales a que se
refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las
reformas a la legislacion establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo.
Asimismo, debera realizar las adecuaciones a la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal, con el objeto de que la Secretaria responsable del control interno del
Ejecutivo Federal asuma las facultades necesarias para el cumplimiento de lo previsto en
el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo”.

3 Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la
Republica, y tiene por objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y
las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi
como los procedimientos para su aplicacion.
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graves y graves’ con base en la distinciéon del articulo 109 constitucional” y
estableci6é que las primeras serdn sancionadas por la Secretaria de la
Funcién Publica del Poder Ejecutivo Federal o sus homodlogos en las
entidades federativas;’® mientras que las segundas seran resueltas por el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa o sus homologos en las
entidades federativas.”” De este modo, la Ley General estableci6 las
conductas que actualizan faltas no graves (articulos 49 y 50), las faltas

graves (articulos 52 a 64 Ter) y los actos de particulares relacionados con

" “Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:
(...)
XV. Falta administrativa no grave: Las faltas administrativas de los Servidores Publicos en
los términos de la presente Ley, cuya sancion corresponde a las Secretarias y a los
Organos internos de control;
XVI. Falta administrativa grave: Las faltas administrativas de los Servidores
Publicos catalogadas como graves en los términos de la presente Ley, cuya
sancion corresponde al Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus
homoélogos en las entidades federativas;
XXIV. Secretarias: La Secretaria de la Funcion Publica en el Poder Ejecutivo Federal y
sus homologos en las entidades federativas;
(...)
«Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:
(...)
lll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como
en sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos
para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.
Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o por sus homdélogos en las
entidades federativas, segln corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas,
seran conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control. (...)".
s “Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homdlogas en las
entidades federativas tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la
investigacion, substanciacion y calificacion de las faltas administrativas.
Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas
no graves, las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para
iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los
términos previstos en esta Ley.
En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la
existencia de faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,
deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a
la Autoridad substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.
Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control
seran competentes para:
(...)"
" «Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su
legislacién organica y demas normatividad aplicable, estaran facultados para resolver la
imposicion de sanciones por la comisién de Faltas administrativas graves y de
Faltas de particulares, conforme a los procedimientos previstos en esta Ley”.
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faltas graves (articulos 65 a 72), asi como el sistema de sanciones para

cada tipo de falta (articulos 75 a 83).

En relacién con la regulacion de las faltas administrativas, en la accion de
inconstitucionalidad 115/2017”® —en la que se analizé la constitucionalidad
de un precepto de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Aguascalientes que ampliaba el catalogo de faltas no graves previsto en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas—, el Pleno considero
gue las legislaturas locales no pueden modificar aspectos relacionados
intimamente con la competencia y, por tanto, no deben prever un catalogo o

supuestos diversos de faltas no graves al ya previsto por la Ley General, en

tanto que dichas disposiciones podrian trastocar las competencias de los
organos mencionados previamente y su correlacion dentro del Sistema de

Anticorrupcion.

Ademas se sefialé que “la regulacién de los aspectos inherentes como los
sujetos obligados, las autoridades competentes, las infracciones
administrativas, las sanciones, y los procedimientos de investigacion,
sustanciacién y sancién, son competencia exclusiva del Congreso de la
Union mediante la emision de la ley general, en el caso especifico, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, siendo facultad del
legislador local poder replicar, adaptar, o parafrasear su contenido en la

norma propia, sin posibilidad de modificarla y, aun menos, contrariarla”.”

Las anteriores consideraciones se reiteraron al resolver la accién de
inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2019, en la
gue ademas se sefialo que: “la Ley General de Responsabilidades
Administrativas expedida por el Congreso de la Union, solo preserva una
competencia residual muy limitada para las legislaturas locales, en tanto
gue dicho ordenamiento, en esencia, contiene todo lo necesario para operar
a nivel nacional un sistema homogéneo de responsabilidades
administrativas, sin mayores espacios para disminuir, modificar o ampliar los
alcances de las previsiones sustantivas y procedimentales contenidos en

ella”.®

8 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de veintitrés de enero de dos mil veinte.

" Sentencia del Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 115/2017, pagina 136.
8 Sentencia de la accion de inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y
75/2019, pagina 55.

64

cQ4kQHKTjociKPKxEjpdA45eim7/0EojkKEHSIGaxh4



2507-3718

161.

162.

163.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
Y SU ACUMULADA 103/2024

Siguiendo el mismo criterio, en la controversia constitucional 210/2019, el
Tribunal Pleno invalidé un precepto de la Ley sobre Venta y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas del Estado de Quintana Roo, en el que se adiciond
como falta administrativa grave una conducta no prevista en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, respecto de lo cual se indico que “las
legislaturas locales no pueden modificar aspectos relacionados intimamente
con la competencia y, por tanto, no deben prever supuestos diversos de

faltas graves a los ya previstos por la Ley General de Responsabilidades

Administrativas en tanto que dichas disposiciones podrian trastocar las
competencias de d6rganos y su correlacibn dentro del Sistema
Anticorrupcion”.

En la accion de inconstitucionalidad 183/2020, de cuyo estudio se ha
retomado el parametro de regularidad, se estudi6 la constitucionalidad de
dos articulos de la Ley de Imagen Institucional para el Estado de Yucatan y
sus Municipios. En linea con los precedentes referidos, por un lado, el
Tribunal Pleno invalido el articulo 15, el cual establecia que el
incumplimiento de las disposiciones previstas en dicha ley y las
responsabilidades administrativas que deriven, tendrian el caracter de faltas
administrativas graves para efectos de la ley de responsabilidades local. Por
otro lado, se desestimo la propuesta de invalidar el articulo 12, que adiciona

una serie de supuestos de responsabilidad para servidores publicos.

En el presente caso bajo estudio, cabe sefalar una diferencia importante
con los precedentes referidos que resultaron en una declaratoria de
invalidez. En la mayoria de ellos, las normas bajo estudio eran
disposiciones previstas en leyes locales de responsabilidades
administrativas. En ese sentido, la LGRA era la Unica ley general que fungia
como parametro de control de regularidad. En los dos casos en los que las
disposiciones de responsabilidades administrativas bajo estudio estaban
contenidas en leyes de materias diversas —la controversia constitucional
210/2019, en la Ley sobre Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas del
Estado de Quintana Roo, y la accion de inconstitucionalidad 183/2020, en la
Ley de Imagen Institucional para el Estado de Yucatdn y sus Municipios—,

se observa que la emisién de dichas normas no se encuentra relacionado

8 Sentencia de la controversia constitucional 210/2019, pagina 73.
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con un mandato constitucional dirigido al legislador local de homogenizacion

con otras normas de caracter general.

Sin embargo, esto es lo que ocurre en este caso, pues, tal como se
desarrollé en el TEMA 1, la LAED debe seguir el sistema normativo previsto
en la LGA. Asi pues, a diferencia de lo que ocurre en aquellos casos,
ademas de considerar la compatibilidad con el sistema de
responsabilidades administrativas previstas en la LGRA, debe también

considerarse la compatibilidad con la LGA.

Asi pues, para realizar el estudio de constitucionalidad de los articulos
impugnados, resulta conveniente primero comparar el sistema de
responsabilidades administrativas previsto por la LGA y aquel regulado en la
LAED, a fin de determinar si existe una distorsién del sistema normativo de
ésta Ultima.®? Se subrayan y marcan en negritas algunas partes de los

textos para facilitar la comparacion.

LGA LAED

Articulo 116. Se consideran | Articulo 117. Son infracciones a la
infracciones a la presente Ley, las | presente Ley, las siguientes:
siguientes:

. Transferir a titulo oneroso o
gratuito la propiedad o posesion de
archivos o documentos de los
sujetos obligados, salvo aquellas
transferencias que estén previstas
0 autorizadas en las disposiciones
aplicables;

Il. Impedir u obstaculizar la consulta
de documentos de los archivos sin
causa justificada;

lll. Actuar con dolo o negligencia
en la ejecucion de medidas de

. Transferir a titulo oneroso o
gratuito la propiedad o posesion de
archivos o documentos de los
sujetos obligados, salvo aquellas
transferencias que estén previstas
0 autorizadas en las disposiciones
aplicables;

Il. Impedir u obstaculizar la consulta
de documentos de los archivos sin
causa justificada;

lll. Actuar con negligencia en la
ejecuciéon de medidas de indole

indole técnica, administrativa, | técnica, administrativa, ambiental o

8 Cabe sefialar que la validez de los articulos 120 y 121 de la LAED no son materia de
analisis en este tema, pues no forman parte de la litis, pero se incorporan para poder
visualizar adecuadamente y realizar una interpretacion completa del régimen de
responsabilidades administrativas a nivel estatal. De una simple lectura puede apreciarse
gue los articulos 120 y 121 de la LAED versan sobre las sanciones que pueden
imponerse por la comisién de infracciones administrativas por parte de personas que no
revistan la calidad de servidores publicos; asi como sobre la obligacién de las autoridades
de realizar las denuncias correspondientes cuando adviertan la existencia de hechos que
pudieran ser constitutivos de algun delito.
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ambiental o tecnolbgica, para la
conservacion de los archivos;

IV. Usar, sustraer, divulgar, ocultar,
alterar, mutilar, destruir o inutilizar,
total o parcialmente, sin causa
legitima conforme a las facultades
correspondientes, y de manera
indebida, documentos de archivo
de los sujetos obligados;

V. Omitir la entrega de algun
documento de archivo bajo la
custodia de wuna persona al
separarse de un empleo, cargo o
comision;

VI. No publicar el catdlogo de
disposicion documental, el
dictamen y el acta de baja
documental autorizados por el
Archivo General o, en su caso, las
entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local,
asi como el acta que se levante en
caso de documentacién siniestrada
en los portales electrénicos, y

VII. Cualquier otra accion u omision
gue contravenga lo dispuesto en
esta Ley y demas disposiciones
aplicables que de ellos deriven.

[el siguiente parrafo se transcribe
del dltimo parrafo del articulo 118
de la LGA]

Articulo 118. [...]

[...]

[...]

Se considera grave el
incumplimiento a las fracciones |, Il,
lll, IV y V del articulo 116 de la

tecnoldgica, para la conservacion
de los archivos;

IV. Actuar con dolo en la ejecucién
de medidas de indole técnica,
administrativa, ambiental o]
tecnoldgica, para la conservacion
de los archivos;

V. Usar, sustraer, divulgar, ocultar,
alterar, mutilar, destruir o inutilizar,
total o parcialmente, sin causa
legitima conforme a las facultades
correspondientes, y de manera
indebida, documentos de archivo
de los sujetos obligados;

VI. Omitir la entrega de algun
documento de archivo bajo la
custodia de una persona al
separarse de un empleo, cargo o
comision;

VII. No publicar el catdlogo de
disposicion documental, el
dictamen y el acta de baja
documental autorizados por el
Archivo General del Estado, asi
como el acta que se levante en
caso de documentacion siniestrada
en los portales electrénicos, y

VIll. Cualquier otra accion u
omision que contravenga lo
dispuesto en la Ley General, esta
Ley  y demas disposiciones
aplicables que de ello deriven.

Se considera grave el
incumplimiento a las fracciones |, Il,
IV, V y VI del presente articulo,

Ley; asimismo las infracciones
seran graves si son cometidas en
contra de documentos que
contengan informacion relacionada

asi mismo las infracciones seran
graves si son cometidas en contra
de documentos que contengan
informacion relacionada con
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con graves violaciones a derechos
humanos.

violaciones graves a derechos
humanos.

Sin correlativo.

Articulo 118. A los servidores
publicos que incurran en las
infracciones a que se refiere el
articulo anterior, se les impondran
las siguientes sanciones:

I. Amonestacion, para el caso de la
fraccion ll;

Il. Multa para los casos de las
fracciones Il, VII;

lll. Destitucién para los casos de
las fracciones I, IVy V;y

IV. Inhabilitacion para el caso de la
fraccion VI.

Articulo 117. Las infracciones
administrativas a que se refiere
este titulo o cualquier otra derivada
del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la
presente Ley, cometidas por
servidores publicos, seran

Articulo 119. Las sanciones
previstas en el articulo anterior se
aplicardn con base a lo
establecido en las leyes en
materia de procedimiento
administrativo del Estado
aplicables, sin perjuicio de la

sancionadas ante la autoridad

responsabilidad penal o civil en

competente en términos de la ley

que pudieran incurrir.

aplicable en materia de
responsabilidades
administrativas de los servidores
publicos, segun corresponda.

Articulo 118. Las infracciones
administrativas cometidas  por
personas que no revistan la calidad
de servidores publicos seran
sancionadas por las autoridades
gque resulten competentes de
conformidad con las normas
aplicables.

La autoridad competente podra
imponer multas de diez y hasta mil
guinientas veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacién
e individualizara las sanciones
considerando los siguientes
criterios:

I. La gravedad de la conducta

Articulo 120. Las infracciones
administrativas cometidas  por
personas que no revistan la calidad
de servidores publicos seran
sancionadas por las autoridades
que resulten competentes de
conformidad con las normas
aplicables.

La autoridad competente podra
imponer multas de diez y hasta mil
quinientas veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion
e individualizara las sanciones
considerando los siguientes
criterios:

. La gravedad de la conducta
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constitutiva de la infraccion;

. Los dafios o0 perjuicios
ocasionados por la conducta
constitutiva de la infraccion, y

lll. La reincidencia, en su caso, de
la conducta constitutiva de Ila
infraccion.

En caso de reincidencia, las multas
podran duplicarse, dependiendo de
la gravedad de la infraccion
cometida.

Se considerara reincidente al que
habiendo incurrido en una
infraccion que haya sido
sancionada, cometa otra del mismo
tipo o naturaleza.

[.]

constitutiva de la infraccion;

. Los daflos o0 perjuicios
ocasionados por la conducta
constitutiva de la infraccion; y

lll. La reincidencia, en su caso, de
la conducta constitutiva de la
infraccion.

En caso de reincidencia, las multas
podran duplicarse, dependiendo de
la gravedad de la infraccion
cometida.

Se considerara reincidente al que
habiendo incurrido  en una
infraccion que haya sido
sancionada, cometa otra del mismo
tipo o naturaleza.

Articulo 119. Las sanciones
administrativas sefialadas en esta
Ley son aplicables sin perjuicio de
la responsabilidad civil o penal de
quienes incurran en ellas.

En caso de que existan hechos que
pudieran ser constitutivos de algun
delito, las autoridades estaran
obligadas a realizar la denuncia
ante el Ministerio Publico
correspondiente, coadyuvando en
la investigacion y aportando todos
los elementos probatorios con los
que cuente.

Articulo 121. En caso de que
existan hechos que pudieran ser
constitutivos de algun delito, las
autoridades estaran obligadas a
realizar la denuncia ante el
Ministerio Publico correspondiente,
coadyuvando en la investigacion y
aportando todos los elementos
probatorios con los que cuente.

Articulo 120. Los congresos
locales emitiran las disposiciones
que establezcan las infracciones,
procedimientos y organos
competentes que conoceran del
incumplimiento de esta Ley.

Sin correlativo.

cQ4kQHKTjociKPKxEjpdA45eim7/0EojkKEHSIGaxh4
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previsto por la LGA y la LAED que la CNDH impugna:
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e La LGA considera como una falta administrativa grave el actuar con
dolo o negligencia en la ejecucion de medidas de indole técnica,
administrativa, ambiental o tecnoldgica, para la conservacion de los
archivos. En cambio, la LAED considera la falta grave Unicamente si se
realiza con dolo, pero no grave si se realiza con negligencia (art. 117).

e La LGA no contiene un catadlogo de sanciones para las faltas
administrativas que preve, sino que remite para ello a lo previsto por la
ley en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos que resulte aplicable. Por su parte, la LAED establece las
sanciones que corresponden a cada una de las faltas administrativas
gue tipifica (art. 118).

e La LGA sefnala que las infracciones administrativas cometidas por
servidores publicos seran sancionadas ante la autoridad competente
en términos de la ley aplicable en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos. La LAED establece que las
sanciones previstas en el articulo 118 se aplicaran con base a lo
establecido en las leyes en materia de procedimiento administrativo del
Estado aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil en

gue pudieran incurrir (art. 119).

Este Tribunal Pleno considera que los argumentos de la CNDH resultan,
esencialmente, fundados, dado que la LAED genera un sistema de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos en materia de
archivos que transgrede el articulo 109 de la Constitucién Federal y el

esquema disefiado a través de la LGA y la LGRA.

En primera instancia, al no clasificar la conducta prevista en la fraccion Il
del articulo 117 de la LAED como una infraccidbn administrativa grave, el
legislador local contravino directamente la clasificacion realizada por el
articulo 118 de la LGA de una conducta idéntica. La diferencia en
clasificacion tiene como consecuencia un tratamiento diferenciado de la
infraccion: en el caso de la LAED, la sancion a la conducta, asi como la
autoridad encargada de investigar, sustanciar y resolver el procedimiento de

responsabilidades administrativas son distintas.
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En ese respecto, cabe recordar que el articulo 109, fraccion Ill, de la
Constitucion Federal sefiala que las faltas administrativas graves deben ser
investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y
los 6rganos internos de control, o por sus homologos en las entidades
federativas, segun corresponda, y deben ser resueltas por el Tribunal de
Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas deben ser conocidas y resueltas por los 6rganos
internos de control. Asi pues, al clasificar la conducta prevista en la fraccion
[l del articulo 117 de la LAED como no grave, esto significa que su
conocimiento y resolucion estara a cargo del érgano interno de control del
Archivo General del Estado. En cambio, de ser clasificada como lo
establece la LGA, la investigacion y substanciacion de la conducta la
realizaria la Auditoria Superior del Estado de Durango y el érgano interno de
control; mientras que el Tribunal de Justicia Administrativa de Durango

estaria encargada de la decision.

De lo anterior, queda claro que el legislador local, al no referir a la fraccion
lIl en la lista de conductas graves del ultimo parrafo del articulo 117 de la
LAED, clasificé la conducta prevista en dicha fraccion como una infraccion
administrativa no grave, lo que contraviene el modelo previsto en la LGA,

por lo que aqui también asiste la razén a la comisién accionante.

En este respecto, resulta importante reconocer que la LAED agrega
infracciones no previstas en la LGRA y amplia el catalogo de faltas
administrativas graves, lo que en diversos precedentes ha tenido como
consecuencia la invalidez de dichas disposiciones por contravenir el sistema
previsto en la LGRA. Sin embargo, en este caso la LAED incorpora estas
infracciones como consecuencia de un mandato para homogeneizarse con
la LGA, que a su vez preveé las mismas infracciones y clasifica a las mismas

como graves (con la excepcion ya referida).

En segundo lugar, el articulo 118 de la LAED, al establecer sanciones
especificas para cada una de las conductas infractoras previstas en el
articulo 117, contraviene el modelo previsto en la LGA, el cual remite a las
sanciones establecidas en la LGRA. Asi pues, observamos que, de acuerdo

con el articulo impugnado, para las conductas infractoras previstas en el
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articulo 117, fraccion |lll, debera imponerse necesariamente una
amonestacion; para las previstas en las fracciones Il y VII, una multa; para
los casos de las fracciones |, IV y V, la destitucién, y en el caso de la
fraccion VI, la inhabilitacién. En contraste, la LGRA da cierta flexibilidad a la
autoridad sancionadora para que, de acuerdo con los criterios previstos
dependiendo la categoria de la infraccion, individualice la sancion al caso en

concreto.

En el caso faltas graves, de acuerdo con el articulo 78 de la LGRA, las
sanciones que el Tribunal de Justicia Administrativa puede imponer son: (I)
la suspension del empleo, cargo o comision; (I) la destitucion del empleo,
cargo o comision; (Ill) la sancién econdémica, y (IV) la inhabilitacion temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.
Esta misma disposicion especifica que se puede imponer una o mas de las
sanciones sefaladas, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de
acuerdo con la gravedad de la falta. Ademas, establece limites a la
inhabilitacion, asi como condiciones para el establecimiento de sanciones

economicas.

En el caso de faltas no graves, el articulo 75 de la LGRA sefiala que las
autoridades correspondientes impondran las sanciones administrativas
siguientes: (I) amonestacion publica o privada; (Il) suspension del empleo,
cargo o comision; (Ill) destituciébn de su empleo, cargo o comision, e (IV)
inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas. Asimismo, se especifica que podran imponerse
una o mas de las sanciones administrativas —siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo con la trascendencia de la falta— y se
establecen limites distintos a la suspension y a la inhabilitacion. Cabe
también sefalar que el articulo 77 prevé que los 6rganos internos de control
pueden abstenerse de imponer una sancién en el caso de falta no graves si
los servidores publicos no han sido sancionados de forma previa por la

misma falta y si no actuaron de forma dolosa.
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Tomando en cuenta el modelo desarrollado por la LGRA para determinar la
sancion correspondiente, de acuerdo con la categoria de la falta como de
las caracteristicas del caso, es evidente que las sanciones administrativas
previstas en el articulo 118 de la LAED no resultan compatibles. Por lo
tanto, al distorsionar el modelo de sanciones administrativas previsto tanto
de la LGRA como en la LGA, dicho la disposicibn impugnada resulta

inconstitucional.

En tercer lugar, el articulo 119 de la LAED establece que las sanciones
previstas en el articulo 118 —que, tal como acaba de explicarse, son
inconstitucionales—, seran aplicadas con base a lo establecido en /las leyes
en materia de procedimiento administrativo del Estado aplicables. Entonces,
de acuerdo con esto, se entiende que el procedimiento por el cual se
determinard si se imponen dichas sanciones sera el previsto en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Durango. Sin embargo, esto
contraviene lo dispuesto por la LGA, que sefala, en su articulo 117 que las
infracciones administrativas derivadas del incumplimiento a dicha ley,
cometidas por servidores publicos, seran sancionadas ante la autoridad
competente en términos de la ley aplicable en materia de responsabilidades

administrativas de los servidores publicos.

Cabe sefialar que este Tribunal Pleno no pasa desapercibido que el articulo
120 de la LGA establece que los congresos locales emitiran las
disposiciones que establezcan las infracciones, procedimientos y 6rganos
competentes que conoceran del incumplimiento. Esta permisién para
legislar no puede entenderse como una carta en blanco para que las
entidades federativas determinen con total libertad la forma en que se daran
sus procedimientos por la comision de faltas administrativas en materia de
archivos, pues en todo caso se encuentran constrefiidas a acatar lo

dispuesto por el articulo 109 de la Constitucion Federal y la LGRA.

Finalmente, si bien es cierto que tratdndose del articulo 117, mas alla del
hecho de no clasificar como falta administrativa grave la conducta prevista
en su fracciéon lll, no se advierte algun otro vicio de inconstitucionalidad;
también es cierto que al declararse la invalidez de los articulos 118 y 119,
también procede declarar la invalidez del articulo 117 en su totalidad.
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Los articulos 118 y 119 de la LAED establecen, respectivamente, las
sanciones aplicables y la remisibn normativa para determinar las
autoridades competentes respecto de las conductas previstas en el articulo
117. Por lo tanto, resulta invalido no solo el catalogo de sanciones — lo que
podria ser subsanado por la LGRA-, sino también la remision para
determinar las normas que resultarian aplicables en el procedimiento que
habra de seqguirse para la imposicion de responsabilidades administrativas.
Como consecuencia, las faltas previstas por la LAED no pueden ser
aplicadas en su totalidad, pues no existe certeza alguna sobre quién seré la
autoridad competente para determinarlas, cuales seran las sanciones

aplicables o como sera el procedimiento sancionatorio.

Por lo tanto, al haber resultado fundados los planteamientos hechos valer,
se declara la invalidez del sistema normativo conformado por los
articulos 117, 118 y 119 de la LAED.

Vill. EFECTOS

En virtud del articulo 41, en relacibn con el 73, ambos de la Ley
Reglamentaria en la materia, este Tribunal Pleno tiene amplias facultades
para determinar los efectos que garanticen la plena eficacia de sus
resoluciones.® De lo anterior, resulta necesario hacer ciertas precisiones en

el caso concreto.

En el Tema 2, se declara la invalidez del articulo 97 de la LAED.

En el Tema 3, por un lado, se reconoce la validez de la fraccién | del

articulo 65 de la LAED vy, por otro lado, se declara infundada la omisién

8 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aguellos elementos necesarios para su plena eficacia en el d&mbito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada
[...]

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de
esta ley.
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relativa a prever en el Consejo Estatal de Archivos a un representante del

organo equivalente al INEGI a nivel local.

En el Tema 5, se declara la invalidez de la fraccion IV del articulo 111 de
la LAED. Por otra parte, se declara infundada la omisién de prever un

requisito similar al regulado en el articulo 111, fraccién VI, de la LGA.

Por ultimo, en lo que toca al Tema 6, se declara la invalidez del sistema

normativo conformado por los articulos 117, 118 y 119 de la LAED.

En atencion a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Reglamentaria en la
materia,®* las declaratorias de invalidez surtiran sus efectos con motivo de

la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso local.

Por lo expuesto y fundado.

SE RESUELVE

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion

de inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 99, fracciones de lal ala V, de la
Ley de Archivos del Estado de Durango, expedida mediante el DECRETO
No. 559, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el

siete de abril de dos mil veinticuatro.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 65, fracciéon |, de la

citada Ley de Archivos del Estado de Durango.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 97, 111, fraccion 1V,

117, 118 y 119 de la referida Ley de Archivos del Estado de Durango, la

8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables
de esta materia.
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cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos

al Congreso de dicho Estado.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Durango, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacidon con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al VI relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia,
a la oportunidad, a la legitimacion, a las causales de improcedencia y a la
precision de la litis. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
un voto concurrente en el apartado VI, relativo a la precision de la litis
(votacion realizada en la sesion celebrada el veintidés de abril de dos mil

veinticinco).
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113y
114, Pardo Rebolledo separandose de diversas consideraciones Yy
Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales y separandose de
algunas consideraciones, respecto de declarar la invalidez, en suplencia de
la queja, del articulo 99, fracciones I, Il y Ill, inciso d), de la Ley de Archivos
del Estado de Durango. Las sefioras Ministras Batres Guadarrama y Rios
Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron en contra (votacion

realizada en la sesion celebrada el veintidos de abril de dos mil veinticinco).
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Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113y
114, Pardo Rebolledo separandose de diversas consideraciones, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales vy
separandose de algunas consideraciones, respecto del apartado VII, relativo
a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado
“Integracion de la Junta de Gobierno del Archivo General del Estado”,
consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo
99, fracciones lll, incisos a), b) y ¢), y V, de la Ley de Archivos del Estado de
Durango. Las sefioras Ministras Batres Guadarrama y Rios Farjat y el sefior

Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

Se expresd una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separdndose de los parrafos 94, 99, 112, 113 y
114, Pardo Rebolledo separdandose de diversas consideraciones, Batres
Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales y
separandose de algunas consideraciones, respecto del apartado VI, relativo
a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado
“Integracion de la Junta de Gobierno del Archivo General del Estado”,
consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo
99, fraccion 1V, de la Ley de Archivos del Estado de Durango. La sefiora
Ministra Rios Farjat y los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan

votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determin6 desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez de los preceptos
referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
En relacidon con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y

de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifla Herndndez con
consideraciones adicionales y precisiones, respecto del apartado VII,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 1, denominado
“Parametro de regularidad en materia de archivos”. Las sefioras Ministras
Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos
concurrentes (votacion realizada en la sesion celebrada el veintidés de abril

de dos mil veinticinco).

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez Potisek,
respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en
su tema 3, denominado “Integracion del Consejo Estatal de Archivos”,
consistente en: 2) declarar infundada la omision relativa a prever en el
consejo estatal de archivos a un representante del 6rgano equivalente al
INEGI. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votdé en contra. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa estuvo ausente durante esta votacion
(votacion realizada en la sesion celebrada el veintidés de abril de dos mil

veinticinco).

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en contra de las consideraciones y por razones
adicionales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez
Potisek, respecto del apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 5, denominado “Requisitos de elegibilidad para la
persona titular de la Direccion General del Archivo General del Estado”,
consistente en: 1) declarar infundada la omision legislativa parcial alegada.
La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez voté en contra (votacion

realizada en la sesion celebrada el veintidos de abril de dos mil veinticinco).

Se aprobo por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a

las consideraciones y fundamentos, en su tema 3, denominado “Integracion
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del Consejo Estatal de Archivos”, consistente en: 1) reconocer la validez del
articulo 65, fraccion |, de la Ley de Archivos del Estado de Durango. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa estuvo ausente durante esta votacion. La
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente
(votacion realizada en la sesion celebrada el veintidés de abril de dos mil

veinticinco).
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama separandose de los parrafos del 58 al
62, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez separandose
del parrafo 62, respecto del apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 2, denominado “Disolucién del Archivo General
del Estado”, consistente en declarar la invalidez del articulo 97 de la Ley de
Archivos del Estado de Durango (votacion realizada en la sesion celebrada

el veintidés de abril de dos mil veinticinco).

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en contra de las consideraciones y por razones
adicionales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia
Hernandez separandose de la metodologia, respecto del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 5, denominado
“Requisitos de elegibilidad para la persona titular de la Direccion General del
Archivo General del Estado”, consistente en: 2) declarar la invalidez del
articulo 111, fraccion 1V, de la Ley de Archivos del Estado de Durango. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama vot6 en contra (votacion realizada en la

sesion celebrada el veintidés de abril de dos mil veinticinco).

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez separandose del

parametro de regularidad, respecto del apartado VII, relativo a las
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consideraciones y fundamentos, en su tema 6, denominado “Régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos”, consistente
en declarar la invalidez de los articulos 117, 118 y 119 de la Ley de Archivos
del Estado de Durango (votacion realizada en la sesion celebrada el

veintidos de abril de dos mil veinticinco).

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, respecto del apartado VIII, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso
del Estado de Durango. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voto en

contra.
En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asisti6 a la sesion de
veintidés de abril de dos mil veinticinco previo aviso a la Presidencia. El
sefor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca no asistio a la sesion

de veintiocho de abril de dos mil veinticinco previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto

se resolvio en los términos precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro que hizo suyo

el asunto con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

MINISTRA PRESIDENTA
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NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRO QUE HIZO SUYO EL ASUNTO

JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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