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Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al veintiuno de abril de dos mil

veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 132/2024,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de los articulos 191, parrafo segundo, en la porcién normativa “y
suspension e inhabilitacion de derechos, funciones, cargos, comisiones,
empleos o profesiones de 6 meses a 2 arios”, y 200, parrafo segundo,
en la porcidn normativa “y suspension e inhabilitacion de derechos,
funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 2
anos”, del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes, reformados
mediante el Decreto numero 670, publicado en el Peridédico Oficial de la

entidad el veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE.

PRIMERO. Publicacion del Decreto impugnado. El veintisiete de
mayo de dos mil veinticuatro fue publicado en el Periddico Oficial del

Estado de Aguascalientes, el Decreto numero 670 por el que se
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reformaron el parrafo segundo del articulo 191 y el parrafo ultimo del

articulo 200 del Cddigo Penal para el Estado de Aguascalientes’.

SEGUNDO. Presentacidén de la accidn de inconstitucionalidad. El
veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
promovio accion de inconstitucionalidad en contra del Decreto antes
referido. Especificamente, reclamo la invalidez de la porcién normativa
‘y suspension e inhabilitacion de derechos, funciones, cargos,
comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 2 afios”, establecida
en los articulos 191, parrafo segundo y 200, parrafo ultimo, ambos del

Cadigo Penal para el Estado de Aguascalientes.

TERCERO. Articulos constitucionales que se consideran
vulnerados. La Comision accionante sefald en su demanda como
preceptos trasgredidos los articulos 14, 16 y 22 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, 9 de la Convencion

I Articulo 191. Atentados al equilibrio ecoldgico dolosos. Los Atentados al Equilibrio
Ecologico Dolosos consisten en: |[...]

Al responsable de Atentados al Equilibrio Ecologico Dolosos previstos en las Fracciones I
ala 'V se le aplicaran de 1 a 10 afios de prision y de 20 a 200 dias multa, reparacion total
de los dafios y perjuicios causados y suspension e inhabilitacion de derechos, funciones,
cargos, comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 2 afios.

Articulo 200. Atentados al equilibrio ecolégico culposos. [...]

Al responsable de Atentados al Equilibrio Ecologico Culposos, se le aplicaran de 6 meses
a 4 anos de prision, de 10 a 100 dias multa, reparacion total de los dafios y perjuicios
causados y suspension e inhabilitacion de derechos, funciones, cargos, comisiones,
empleos o profesiones de 6 meses a 2 afios.

2 Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y atn por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
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Americana sobre Derechos Humanos® y 15 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos*.

CUARTO. Conceptos de invalidez. La Comisiéon Nacional de los

Derechos Humanos accionante expuso los siguientes argumentos en su

unico concepto de invalidez:

Las porciones normativas impugnadas vulneran el derecho a la
seguridad juridica, asi como los principios de legalidad en su

vertiente de taxatividad penal y proporcionalidad de las penas.

Por una parte, el articulo 191 del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes prevé las conductas que seran consideradas como
delito, identificadas como “atentados al equilibrio ecoldgico dolosos”,
en seis fracciones. Por otro lado, el articulo 200 describe las
conductas que seran consideradas como delitos por “atentados al

equilibrio ecoldgico culposos”.

forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento
de lo previsto en este parrafo. [...]

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado. [...]

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos seglin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision
del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello.

Articulo 15.

1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una persona
por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segun los
principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 132/2024

Tanto en el articulo 191 como en el diverso 200, el legislador previd
la imposicion de las penas de prision, multa, reparacion del dafo, asi
como de suspension e inhabilitacion de derechos, funciones, cargos,
comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 2 afos, a quienes

resulten responsables de la comision de esos hechos antijuridicos.

e Vulneracién del derecho a la seguridad juridica y principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad. El derecho a la seguridad
juridica y el principio de legalidad constituyen prerrogativas
fundamentales por virtud de las cuales toda persona se encuentra
protegida frente al actuar de todas las autoridades. Estos principios
se hacen extensivos al legislador, quien se encuentra obligado a
establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a una
aplicacion arbitraria de la ley, asi como a que los gobernados tengan
plena certeza sobre a quién se dirige la disposicion, su contenido y

la consecuencia de su incumplimiento.

Del principio de legalidad se deriva el principio de taxatividad, que se
define como la exigencia de un contenido concreto y univoco en la
labor de tipificacion y configuracién de la ley penal. Exige que las
normas sancionadoras describan claramente las conductas
requladas y sus sanciones penales con cierto grado de

determinacion.

e No obstante, contrario a dicho estandar, el legislador del Estado de
Aguascalientes establecié una sancién que sera aplicable ante la
actualizacion de alguno de los delitos previstos en los articulos 191y
200 del Codigo Penal de esa entidad, que no guardan conformidad
con la Constitucién. Ello se debe a que entre las penas a imponer se
encuentran la suspension e inhabilitacion de: a) derechos, b)
funciones, ¢) cargos, d) comisiones, e) empleos, o f) profesiones de

6 meses a 2 anos.
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Si bien se pudiera interpretar que al imponer esas sanciones una
persona juzgadora puede privar a los sujetos activos de alguno o
algunos de los conceptos mencionados, en atencién a la relacion que
exista entre éstos y la conducta ejecutada, el problema radica en que
esas disposiciones admiten otras interpretaciones porque el
legislador no fue cuidadoso en redactarlas, permitiéndose un amplio

margen de aplicacion.

En otras palabras, las disposiciones impugnadas contemplan un
catalogo indefinido de derechos, funciones, cargos, comisiones,
empleos o profesiones sobre los cuales se podra aplicar la
suspension e inhabilitacion a la persona responsable de la comision
del delito de atentado contra el equilibrio ecoldgico, ya sea culposo o

doloso.

Las consecuencias normativas resultan imprecisas, vulnerandose
asi el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, pues deja al arbitrio de la autoridad
jurisdiccional determinar cuales seran esos derechos, funciones,
cargos, comisiones, empleos o profesiones sobre los que impondra

la sancion.

Ademas, la fijacion de dichas penas no encuentra sustento en algun
otro precepto del codigo penal local, sino que los operadores juridicos
tendran que vislumbrar en otros ordenamientos a qué se refiere o qué
puede ser objeto de privacidon temporal en su ejercicio. Es una

remision demasiado amplia.

No se desconoce que los articulos 40 y 66 del codigo penal local
establecen lo que implican las sanciones de suspension e

inhabilitacion®, mas no se desglosa especificamente sobre qué

5

Articulo 40. Las Penas. Las penas que pueden imponerse son: [...]
V. Suspension, privacion o inhabilitacion de derechos.
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derechos, funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones
recaera la consecuencia penal examinada, de manera que la

inconstitucionalidad persiste por la falta de claridad.

En relacion con los derechos, debe partirse de la premisa de que
engloba a todas aquellas prerrogativas en favor de las y los
gobernados contemplados en el sistema juridico local, nacional e
internacional. Respecto de las funciones, no se tiene certeza de lo

que engloba ese término.

Mientras que en relacion con los cargos, comisiones, empleos o
profesiones, tampoco se conoce ni existe forma alguna de saber a
los que se refiere, o si seran aquellos relacionados con el gjercicio en
el ambito publico o también privado. Si deben estar relacionados con
el delito o si se trata de los que al momento de la comisién del hecho

el sujeto activo desempenfaba.

En ese sentido, las normas no generan un grado de precision
razonable, en contravencion con lo dispuesto en el articulo 14

constitucional.

e Vulneracién al principio de proporcionalidad de las penas y
prohibicion de penas inusitadas. Las disposiciones combatidas

también son contrarias al principio de proporcionalidad que se

Articulo 66. Suspension, privacion e inhabilitacion de derechos. La Suspension consiste
en la pérdida temporal, del responsable, de sus derechos, funciones, cargos, empleos,
comisiones o profesiones que haya estado ejerciendo.

La Suspension es de dos clases:

I. La que resulta como consecuencia de la ejecucion de la pena de prision; y

I1. La que por sentencia se establece como pena.

Respecto de lo ordenado en la Fraccion I, la suspension dejara de surtir sus efectos al
momento en que la autoridad ejecutora dé por cumplida la pena de prision, sea por
compurgacion total o por obtencion de beneficios, y se informara de ello, mediante oficio,
a las autoridades que hayan tenido conocimiento de tal situacion.

La Privacion consiste en la pérdida definitiva de sus derechos, funciones, cargos, empleos,
comisiones o profesiones que haya estado ejerciendo el responsable.

La Inhabilitacion implica la incapacidad legal, temporal o definitiva, del responsable, a
obtener o ejercer derechos, funciones, cargos, empleos, comisiones o profesiones.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 132/2024

encuentra consagrado en el articulo 22 constitucional, el cual implica
una obligacion para el legislador de establecer sanciones razonables
en atencién al bien juridico afectado, el grado de culpabilidad del acto
y las agravantes y atenuantes previstos en el sistema juridico

nacional.

El referido articulo, en su parrafo primero prohibe las penas
inusitadas y trascendentales, ademas que mandata que todas las

sanciones penales deben ser proporcionales.

Si bien el Congreso local previé una temporalidad graduable sobre la
cual el 6rgano jurisdiccional impondra la suspension e inhabilitacion
que corresponda, también lo es que, derivado de la redaccion tan
amplia de las normas, éstas permiten imponer esas sanciones a un
sinnumero de derechos, funciones, cargos, comisiones, empleos o

profesiones.

Lo anterior podria no resultar proporcional al dafio causado al bien
juridico tutelado, ni al grado de responsabilidad del sujeto activo, o
incluso, que trasciendan a la conducta ilicita cometida al grado de

afectar situaciones que en nada se relacionan con el delito.

Las disposiciones no permiten una correcta individualizacion de la
pena al no especificar si se podra imponer la suspensiéon o

inhabilitacion sobre alguna de esas cuestiones o sobre todas ellas.

Ademas, las penas también son desproporcionadas en tanto que
obligan a la autoridad jurisdiccional competente a imponer de forma
conjunta e invariable las penas de inhabilitacion y suspension en
todos los casos. Ello se desprende de la literalidad de las
disposiciones al establecer “suspension e inhabilitacion”,
entendiendo una relacion de conjuncion y no de disyuncion, pues en

ese ultimo caso se hubiera empleado la palabra “o”.
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e En ese orden de ideas, la inconstitucionalidad denunciada consiste
en que las disposiciones impugnadas dan pauta a que se impongan
sanciones de manera arbitraria y desproporcional al dafio causado.
Finalmente, se considera que las sanciones pueden repercutir en
distintos ambitos de la vida personal y profesional de la persona a
quien se le imputa la comision de la conducta, pues podria
posicionarlo en la imposibilidad de realizar cualquier actividad laboral

para asegurar su subsistencia durante el plazo fijado.

QUINTO. Registro y turno. Mediante proveido de primero de julio de
dos mil veinticuatro, la Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordend formar y registrar el expediente con numero 132/2024 y
lo turné a la Ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales para la
instruccion del procedimiento y la formulacidn del proyecto de resolucion

respectivo.

SEXTO. Admisién. Por acuerdo del ocho de julio de dos mil veinticuatro,
el Ministro instructor admitio a tramite la demanda, requiri6 a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Aguascalientes para que rindieran
sus respectivos informes y dio vista a la Fiscalia General de la Republica

para que formulara su pedimento.

SEPTIMO. Informe del Poder Legislativo del Estado de
Aguascalientes. El catorce de agosto de dos mil veinticuatro, Salvador
Maximiliano Ramirez Hernandez, Presidente de la Mesa Directiva de la
diputacion permanente y representante legal de la LXV Legislatura del
Honorable Congreso del Estado de Aguascalientes, rindié su informe y

manifesto lo siguiente:

e La Comision de Justicia del Congreso del Estado de Aguascalientes
coincidioé con la Comision accionante en la propuesta de reformar los
articulos 131, 191 y 200 del Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes toda vez que ello consolidaria una legislacion

instrumental coherente y armoniosa con los postulados penales.
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e El articulo 66 del Cédigo Penal de la entidad es claro en definir la
suspension y la privacion, sin embargo, al momento en que los
preceptos impugnados manejan como pena ambos supuestos o
manejan la pena de privacion de derechos con temporalidad o la
suspension sin establecer el tiempo, se cae en la violacién a los

principios de exacta aplicacion de la ley penal y taxatividad.

e Porlo anterior, la Comisién de Justicia aprobo el Dictamen de reforma
a los articulos 131, 191 y 200 del Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, el cual fue sometido con posterioridad a la

consideracion del Pleno Legislativo®.

OCTAVO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes. El veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, Eduardo
Ismael Aguilar Sierra, en su caracter de titular de la Consejeria Juridica
del Estado de Aguascalientes y como representante legal de la titular del
Poder Ejecutivo de dicha entidad, rindi6 su informe en los términos

siguientes:

e Las porciones normativas reclamadas son producto de la
deliberacién que hace el Congreso del Estado de Aguascalientes, en
la que el Ejecutivo cumple la funcion de promulgacién de leyes, por
lo tanto, es cierto que el acto reclamado se promulgd y se publico en
el Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes en veintisiete de

mayo de dos mil veinticuatro.

e La Gobernadora del Estado promulgd y ordend la publicacion del acto
que nos ocupa en acatamiento a la Constitucién Politica del Estado
de Aguascalientes. Dicha aceptacion no conduce a aceptar que la

actuacion del Poder Ejecutivo local resulte inconstitucional. El solo

¢ De una revision al Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes se advierte que el articulo
impugnado no ha sido reformado.
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hecho de la promulgacion, considerado en si mismo, no violenta los

preceptos constitucionales que refiere la promovente.

e Asimismo, las normas cuya invalidez se reclama no contravienen la
Constitucion Federal, pues el legislador local fue especifico en
establecer los plazos para aplicar las sanciones una vez que se haya
acreditado la comision del delito contenido en el articulo 191 del
Cadigo Penal para el Estado de Aguascalientes. El objeto de la
reforma al articulo fue precisamente para regular con exactitud las

penas que pueden imponerse.

e El legislador emiti6 la norma precisa y clara, atendiendo a los
principios de seguridad juridica y a la exacta aplicacion de la ley penal

en su vertiente de taxatividad.

9. NOVENO. Recepciodn de los informes y vista para formular alegatos.
Mediante acuerdo de veintidés de agosto de dos mil veinticuatro, el
Ministro instructor tuvo por presentados los informes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Aguascalientes y dejo los autos a
la vista de las partes para que dentro del plazo de cinco dias habiles

formularan alegatos.

10. DECIMO. Certificacion de plazo. Visto el estado procesal de autos, se
advirtid que el plazo legal transcurrid sin que las partes formularan

alegatos.

11.DECIMO PRIMERO. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de tres
de octubre de dos mil veinticuatro, el Ministro instructor cerrdé la

instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucién respectivo.

12.DECIMO SEGUNDO. Returno. Por acuerdo de once de diciembre de
dos mil veinticuatro, la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ordeno returnar el presente expediente a la Ministra Ana
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Margarita Rios Farjat para que continue actuando como instructora en la

accion de inconstitucionalidad.

Il. COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

legalmente competente para resolver la presente accion de

inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos

105, fraccion I, inciso g), de la Constitucién’ y 10, fraccion |, de la

abrogada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion® —aplicable

en términos del articulo tercero de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de

diciembre de dos mil veinticuatro—°, en virtud de que se plantea la

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que

8

9

sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal
o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que
México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

[..]

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones 1 y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; |[...]

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro.

Tercero Transitorio. Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su
encargo ante el Senado de la Republica el 1o. de septiembre de 2025, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se regira para todos los efectos por las atribuciones, competencias,
obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas disposiciones contenidas en la Ley
Organica del Poder Judicial la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 7 de junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como estéd previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia, hasta la fecha
senalada en el enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon seguira
funcionando en Pleno o en Salas.
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posible contradiccion de una norma de caracter general y la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

lll. OPORTUNIDAD.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion'®, dispone que el plazo para promover la accion
de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial y que, si
el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el

primer dia habil siguiente.

En el caso, el Decreto impugnado se publico en el Periddico Oficial del
Estado de Aguascalientes el lunes veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro. Por lo tanto, el plazo para la promocion de la accion de
inconstitucionalidad transcurrio del martes veintiocho de ese mes y

ano, al miércoles veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

Consecuentemente, si la accion de inconstitucionalidad se presento el
veintiséis de junio de dos mil veinticuatro en la Oficina de
Certificacion y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, se promovié en forma oportuna.

IV. LEGITIMACION.

10" Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad serd de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podré presentarse al primer dia héabil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son hébiles.
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A continuacion, se procede a analizar la legitimacion de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, por ser un presupuesto

indispensable para su ejercicio.

La Comisidn accionante se encuentra legitimada para promover la
presente accion de inconstitucionalidad en términos del articulo 105,
fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues argumenta que el decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones contenidas en leyes
federales y de las entidades vulneran diversos derechos humanos
contenidos en la propia Constitucion y en diversos tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano es parte.

Por otro lado, el articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos'', faculta a la persona que funja
como titular de esta institucion para promover las acciones de

inconstitucionalidad que correspondan.

Luego, como la demanda fue suscrita por Maria del Rosario Piedra
Ibarra, quien acredita ser Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos accionante con copia certificada del acuerdo de
designacion de doce de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por la
Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, debe colegirse que
dicha funcionaria tiene la representacion del 6rgano legitimado para

promover la presente demanda.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

' Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones: [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que
Meéxico sea parte, y [...]
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No se plantearon causas de improcedencia ni se aprecia de oficio la
actualizacion de alguna. Consecuentemente, no existe impedimento
para que este Tribunal Pleno examine los conceptos de invalidez

planteados en el presente caso.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

La materia de estudio en la presente accion de inconstitucionalidad que
fue promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos es la
validez del Decreto numero 670 por el que se reformaron los articulos
191, parrafo segundo, en la porcibn normativa “y suspension e
inhabilitacion de derechos, funciones, cargos, comisiones,
empleos o profesiones de 6 meses a 2 anos”, y 200, parrafo ultimo,
en la porcion normativa “y suspension e inhabilitacion de derechos,
funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones de 6 meses
a 2 anos”, del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes, publicado
en el Periddico Oficial de la entidad el veintisiete de mayo de dos mil

veinticuatro.

Ambas porciones impugnadas se relacionan con la penalidad que
corresponde a algunas hipdtesis del delito de atentado al equilibro

ecoldgico, en sus formas de comision dolosa y culposa.

Asi, para combatir la validez de las porciones normativa referidas la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en su demanda, plantea
que se vulnera el derecho humano a la seguridad juridica, en relacion
con el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, y el principio
de proporcionalidad de las penas, al considerar que la norma no permite
conocer si se debe imponer como sancion la suspension e inhabilitacion
de cualquier tipo de derechos, funciones, cargos, comisiones, empleos

o profesiones; de todos ellos, o solo de algunos.
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Los conceptos de invalidez de la accionante resultan sustancialmente
fundados en relacion con la vulneracién al derecho humano de
seguridad juridica y el principio de legalidad, en su vertiente de

taxatividad.

Cabe decir que la accionante igualmente considerd vulnerado el principio
de proporcionalidad de las penas, pero como se vera mas adelante, es
suficiente acreditar la trasgresion al principio de taxatividad para declarar
la invalidez de las porciones normativas impugnadas, lo que torna

innecesario el analisis de los restantes planteamientos hechos valer.

A continuacion, se desarrolla la doctrina constitucional y convencional
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha desarrollado sobre
el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad que garantiza la
seguridad juridica de quienes son destinatarios de las normas y

posteriormente procedemos al estudio de fondo del asunto.

e ElI derecho humano de seguridad juridica y el principio de

legalidad, en su vertiente de taxatividad.

El principio de legalidad es el principal limite impuesto por las exigencias
del Estado de Derecho al ejercicio de la potestad punitiva e incluye una
serie de derechos para la ciudadania que se traducen en la imposibilidad

de que el Estado intervenga penalmente mas alla de lo que le permite la

ley.

De acuerdo con el referido principio, sélo se puede castigar un hecho si
su punibilidad se encuentra prevista en una ley antes de su comision. La
tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento del injusto

penal y constituye la base fundamental del principio de legalidad.

El citado principio se encuentra reconocido como derecho fundamental
en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del pais, que

senala:
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Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

[...]

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y alin por mayoria de razon, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata.

[...]

31. Del mismo modo, en el articulo 11.2 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos que precisa lo siguiente:

Articulo 11.

2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueron delictivos segiin el Derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito.

32. Asi como en el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, que tiene el siguiente contenido:

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la

imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello.

33. Ademas, en el numeral 15.1 del Pacto Internacional de Derechos

Politicos y Civiles, que precisa:

Articulo 15.

1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave
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que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello.

De los referidos preceptos subyace el derecho fundamental de exacta
aplicacion de la ley penal, que deriva de los principios nullum crimen
sine lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulla poena

sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca).

Entonces, conforme a dichos principios el Estado sélo puede sancionar
penalmente las conductas debidamente descritas en la legislacion
correspondiente como ilicitas y aplicar las penas prestablecidas en la ley
para sancionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de

las personas.

Al respecto, es aplicable la tesis P. XXI/2013 de este Tribunal Pleno, de
titulo: “EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA
DE LAS PERSONAS”"2,

De ahi deriva la importancia que la dogmatica juridico-penal asigna al
elemento del delito llamado tipicidad o taxatividad, que alude a la
necesidad de que la ley consagre plenamente los componentes de una
hipotesis delictiva, de forma que, una vez acontecidos los hechos

presuntamente constitutivos de delito, exista una correspondencia

12 Tesis P. XXI/2013. Décima Epoca. Registro 2003572. Pleno. Amparo directo en revision
947/2011. Diez de enero de dos mil trece. Mayoria de diez votos en relacion con el sentido;
votd en contra la Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Unanimidad de once votos
de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero de Garcia Villegas, asi como de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea (Ponente), Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Pérez Dayan y
Silva Meza (Presidente), respecto del criterio contenido en esta tesis'
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exacta entre lo dicho por la legislacion y un hecho concreto acontecido y

probado en el mundo factico.

Lo anterior, porque la tipicidad es un presupuesto indispensable del
acreditamiento del injusto penal y constituye la base fundamental del
principio de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como pilar

de un sistema de naturaleza penal en un estado democratico de derecho.

Acorde con el principio en estudio, no existen pena ni delito sin ley que
los establezca, de modo que, para que una conducta o hecho
determinado pueda ser considerado delito y motivar o justificar por ello
la aplicacion de una pena, es indispensable una ley que considere ese

hecho o conducta como tal.

De ahi que los ordenamientos sustantivos en materia penal
conceptualicen el delito como el acto u omision sancionado por la ley
penal, entendida esta ultima expresion en términos genéricos de normas
juridicas que prevén y sancionan delitos, con independencia que estén
insertas en el ordenamiento penal 0 en normas especiales que regulan
materias especificas y contienen un apartado de delitos particularmente

relacionados con el ambito de regulacion de dichos ordenamientos.

En ese sentido, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado
que una de las derivaciones del principio de legalidad es la exigencia de
taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor
de tipificacion de la ley, es decir, la necesidad de que la descripcion tipica
no sea vaga, imprecisa, abierta 0 demasiado amplia, de modo tal que
permita la arbitrariedad en su aplicacion, pues para garantizar la
prohibicion de analogia o mayoria de razén en la aplicacion de la ley
penal, esta debe ser exacta para garantizar seguridad juridica a las

personas destinatarias de la norma.

Lo anterior no solo porque la infraccidén corresponda a una sancion, sino

porque las normas penales deben cumplir con una funcién motivadora
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contra la realizacién de delitos y para ello es imprescindible que las
conductas punibles y las sanciones aplicables estén descritas con
exactitud y claridad; ya que no puede evitarse aquello que no se tiene

posibilidad de conocer con certeza.

El mandato de taxatividad implica, por consiguiente, una obligacion
fundamental al legislador de establecer un grado de determinacién de la
conducta tipica y de la pena a imponer que permita afirmar que lo que
es objeto de prohibicion puede ser conocido sin problemas por la

persona que resentira la aplicacion de la norma.

La garantia de legalidad en materia penal se incumple con una
tipificacion confusa o incompleta que obligue a los gobernados a realizar
labores de interpretacion analdgica o por mayoria de razén, pues no
todos estan preparados para realizar esa tarea a efecto de conocer las

conductas que les estan prohibidas.

Las garantias referidas no se circunscriben a los meros actos de
aplicacion, sino que se proyectan sobre el contenido de la ley que se
aplica, que debe quedar redactada en términos especificos, claros y

exactos.

En ese sentido, al prever las penas, la autoridad legislativa no puede
sustraerse del deber de describir las conductas que sefalen como
merecedoras de sancion penal, incluyendo todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos; ello es necesario para
evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la defensa del
procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza

resultara violatoria del principio de taxatividad.

Lo anterior ha sido desarrollado en la tesis IX/95, de este Tribunal Pleno,
y en la jurisprudencia 10/2006, de la Primera Sala, de respectivos titulos:
“EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A
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LA LEY MISMA”"3, y “EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA
GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO
14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL
LEGISLADOR”".

De acuerdo con los parametros de referencia, esta Suprema Corte ha
concluido que la garantia de exacta aplicacion de la ley penal implica
que el gobernado debe tener pleno conocimiento de cuando su
conducta, por accion u omision, dafa un bien juridico protegido por el
sistema penal y, por tanto, que puede ubicarse en la hipotesis prevista
en un tipo penal, con la consecuente sancion a la que se haga

acreedor.

Por ello es de suma importancia que el legislador establezca con
exactitud la conducta que considera dafina y desde luego las
sanciones que resultan aplicables como consecuencia de su
realizacion. En caso contrario, generaria incertidumbre juridica en
cuanto al encuadramiento o enmarcamiento de la conducta que realiza
el sujeto activo en la descripcion establecida en la ley, o en la precision
de las penas a las que se enfrentaria en caso de transgredir el

ordenamiento.

Esto no solo respecto de las personas gobernadas, sino en las propias
autoridades encargadas de aplicar la norma penal para evitar la

arbitrariedad en su uso.

La observancia del principio de tipicidad en materia penal que se
extiende al legislador comprende que la descripcion de los tipos penales

debe evitar el uso de conceptos indeterminados e imprecisos que

13 Tesis P. IX/95. Novena Epoca. Registro 200381. Pleno. Amparo directo en revision
670/1993. Dieciséis de marzo de mil novecientos noventa y cinco. Mayoria de siete votos.
Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.

14 Jurisprudencia 1a./J. 10/2006. Novena Epoca. Registro 175595. Primera Sala. Amparo
directo en revision 55/2006. Ocho de febrero de dos mil seis. Unanimidad de cinco votos
de la Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y de los Ministros Gudifio Pelayo, Valls
Hernéndez, Silva Meza y Cossio Diaz (Ponente).
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generen un estado de incertidumbre juridica en el gobernado y una

actuacion arbitraria del intérprete de la norma.

Esto no significa que el creador de la norma tenga que describir con sus
mas minimos detalles las conductas que deben ser sancionadas
penalmente, porque ello supondria una exigencia desmedida del
principio de legalidad. Si se lleva a tal extremo el citado principio,

desembocaria en un casuismo abrumador.

En consecuencia, el legislador debe velar por establecer una imagen
conceptual lo suficientemente abstracta que englobe en ella todos los
comportamientos de caracteristicas esencialmente comunes que
atenten contra un bien juridico relevante para la sociedad. Por lo que, de
no existir una descripcion legal exactamente aplicable a la conducta

humana de que se trata, habria una ausencia de tipicidad™®.

Asi, los tipos penales son los que delimitan los hechos punibles a los
que debe corresponder una sancion perfectamente identificable. Al
ser las descripciones las que acotan y recogen el injusto penal, el
legislador debe armonizar la seguridad juridica con la tutela de los

intereses vitales que hacen posible la justicia y la paz social.

Por ello, puede integrarlos con elementos externos, subjetivos y
normativos inherentes a las conductas antijuridicas que, de realizarse,
colman los juicios de reproche sobre sus autores y justifican la
imposicion de las penas, previa y especialmente establecidas. El tipo

penal es entonces un instrumento legal necesario, de naturaleza

15 Al respecto resultan aplicables las jurisprudencias 1a./J. 83/2004 y 1a./J. 24/2016, cuyos
rubros establecen lo siguiente:

“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR
EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O
LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR”. Registro electronico 180326.

“TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS
NORMAS PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE”. Registro
digital.



56.

57.

58.

59.

60.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 132/2024

predominantemente descriptiva, cuya funcion es la individualizacién de

conductas humanas penalmente sancionables.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
concluido que el principio de legalidad constituye uno de los elementos
centrales de la persecucion penal en una sociedad democratica que
obliga a los Estados a definir las acciones u omisiones delictivas en la

forma mas clara y precisa que sea posible.

Para ello, el legislador utilizara términos estrictos y univocos que definan
claramente las conductas punibles, fijen sus elementos y permitan
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas

sancionadas con medidas no penales’®.

Asimismo, dicho tribunal interamericano ha sefialado que la ambiguedad
en la formulacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo a
un ejercicio arbitrario de la autoridad, particularmente indeseable cuando
se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y
sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales,

como la libertad personal®”.

De todo lo anterior tenemos que el principio de legalidad en su vertiente
de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacion
de la conducta tipica y su pena sea tal, que el objeto de prohibicién
y su sancién puedan ser conocidos sin problemas por el

destinatario de la norma.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 54/2014, de la

Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo:

16 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de dos de
mayo de dos mil ocho. Serie C No. 177. Parrafos 58, 63 y 67.

17 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de veinte de junio de dos mil cinco. Serie C. No. 126. Parrafo 190.

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de treinta de mayo de mil novecientos noventa y nueve. Serie C. No. 52. Parrafo
121.
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“PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS” ",

Ademas, el grado de suficiencia en la claridad y precision de una
expresidon no debe analizarse teniendo en cuenta unicamente el texto de
la ley, sino que se puede acudir (i) tanto a la gramatica, (ii) como en
contraste de dicha expresion en relacidn con otras contenidas en la
misma u otra disposicion normativa. Incluso, a veces se puede atender
al (iii) contexto en el cual se desenvuelven las normas, y (iv) sus posibles

destinatarios’®.

En efecto, como ha sido sefialado con anterioridad, para que un
enunciado normativo cumpla con la citada exigencia, es necesario que
la norma sea clara y precisa, es decir, de tal forma que no sea vaga ni
ambigua y sea evidente para el juzgador la conducta que se pretende
sancionar, y perfectamente identificable la pena que amerita, en

concordancia con el bien juridico tutelado que se busca proteger.

Por ello, el analisis del grado de concrecidon de los elementos
integradores del tipo penal seran los que permitiran establecer si se
cumple o no con la exigencia de taxatividad que requiere para su eficacia

el principio de legalidad®.

18 Jurisprudencia la./J. 54/2014. Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 8, julio de 2014, tomo I, pagina 131.

19 Al respecto es ilustrativa la tesis la. CCCXXX/2015. Primera Sala. Décima Epoca, de

rubro: “ASALTO. LAS EXPRESIONES ‘ASENTIMIENTO’ Y ‘FIN ILICITO",
PREVISTAS EN EL ARTICULO 173 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
HIDALGO, NO VULNERAN EL PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD DE LA NORMA,
PREVISTO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL”, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Registro electronico
2010337.

Asi lo resolvio este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 125/2017 y su
acumulada 127/2017, fallada en sesion de dos de junio de dos mil veinte, aprobado en la
parte que interesa por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

20
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La exigencia de taxatividad no genera impunidad ni puede traducirse en
la alteracion de la politica criminal del legislador, ya que dicho principio
no protege unicamente al probable culpable, sino también a la sociedad

en general.

En efecto, la taxatividad produce seguridad juridica no sélo para el
gobernado al conocer con exactitud aquello que se considera delito, sino
que permite que las autoridades encargadas de aplicar la norma penal

no actuen arbitrariamente.

Por ello, el legislador debe describir las conductas punibles de manera
abstracta, pero suficientemente delimitada como para englobar en ella
todos los comportamientos de caracteristicas esencialmente comunes

que atenten en contra de un bien juridico relevante para la sociedad.

De esta manera, como se sefald, el principio de legalidad constituye
uno de los elementos centrales de la persecucion penal en una sociedad
democratica, por lo que corresponde al juzgador en el momento de la
aplicacion de la ley penal atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta
y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la
persona incriminada al tipo penal, de forma tal que no incurra en la

penalizacién de actos no punibles en el ordenamiento juridico?’.

Ahora bien, en el supuesto de que una norma genere tal indefinicion que
no sea posible determinar su campo de aplicacién, debido a una cuestion
metodolégica tampoco se podra analizar de forma precisa su objeto,
alcance, ni si dicha norma transgrede algun otro derecho o principio. Lo

mismo ocurre respecto de las sanciones aplicables.

Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con otras consideraciones y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea.
2l Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Op cit.
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e Analisis de las porciones normativas impugnadas.

La Comision accionante alegd que la porcion normativa “suspension e
inhabilitacion de derechos, funciones, cargos, comisiones,
empleos o profesiones de 6 meses a 2 afnos” prevista en los articulos
191, parrafo segundo y 200, parrafo ultimo, del Cédigo Penal para el
Estado de Aguascalientes vulnera el derecho fundamental a la seguridad
juridica y el principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad,
establecido en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Para efectuar el analisis de las porciones normativas impugnadas es
necesario transcribir el contenido total de los preceptos en los que se
contienen para comprender las conductas tipicas respecto de las cuales

disponen distintas sanciones y que sefialan lo siguiente:

Articulo 191. Atentados al equilibrio ecologico dolosos. Los
Atentados al Equilibrio Ecologico Dolosos consisten en:

I. Fabricar, elaborar, transportar, distribuir, comerciar, almacenar,
poseer, usar, reusar, reciclar, recolectar, tratar, desechar, descargar,
abandonar, disponer o realizar actos con materiales o residuos que
ocasionen o puedan ocasionar dafos a la salud publica, la flora, la
fauna, o los ecosistemas del Estado, sin la autorizacion de la autoridad
estatal competente o contraviniendo los términos en que aquella se
haya concedido;

I1. Despedir, emitir o descargar en la atmosfera, gases, humos y polvos
que ocasionen o puedan ocasionar dafios a la salud publica, la flora, la
fauna o los ecosistemas del Estado, siempre que dichas emisiones
provengan de fuentes fijas;

ITI. Descargar, depositar o infiltrar aguas residuales, desechos o
contaminantes en los suelos, rios, cuencas, vasos y demas depositos o
corrientes de agua, que ocasionen o puedan ocasionar graves dafios a
la salud publica, la flora, la fauna o los ecosistemas del Estado, sin la
autorizacion de la autoridad estatal competente o contraviniendo los
términos en que aquella se haya concedido;

IV. Generar emisiones de ruido, vibraciones, energia térmica o
luminica que ocasionen graves dafios a la salud publica, la flora, la
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fauna o los ecosistemas del Estado, rebasando los limites fijados en las
normas técnicas propuestas por la Ley de Proteccion Ambiental para
el Estado de Aguascalientes;

V. Generar o causar por cualquier medio o forma, alteraciones,
destruccion, dafios o enfermedades graves a las areas verdes, flora,
fauna, salud publica o a los ecosistemas del Estado; o

VI. Causar la muerte o lesiones que afecten la salud de animales
domésticos, sin justificacion o autorizacion legal. Para los efectos de
la presente Fraccidn, los animales domésticos seran aquellos que
habiten con un ser humano con la finalidad de convivir y dependan de
¢ste para subsistir, asi como los que deambulen libremente por la via
publica sin que habiten con un ser humano.

Al responsable de Atentados al Equilibrio Ecologico Dolosos
previstos en las Fracciones [ a la V se le aplicaran de 1 a 10 afios de
prision y de 20 a 200 dias multa, reparacion total de los dafos y
perjuicios causados y suspension e inhabilitacion de derechos,
funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 2
anios.

Al responsable de Atentados al Equilibrio Ecoldgico Doloso previsto
en la Fraccion VI, se le impondra de 1 a 3 meses de prision, de 10 a
50 dias multa, el pago de la reparacion de dafios y perjuicios
ocasionados asi como de 1 a 6 meses de inhabilitacion para poder
realizar cualquier actividad relacionada con la salud, cuidado,
resguardo o comercio de animales. Si esta conducta la perpetra una
persona que realice cualquier actividad relacionada con la salud,
cuidado, resguardo o comercio de animales, también se le aplicara de
1 a 6 meses de suspension de su cargo, funcion, empleo, comision o
profesion.

Articulo 200. Atentados al equilibrio ecologico culposos. Los
Atentados al Equilibrio Ecologico Culposos consisten en desechar,
descargar, o realizar actos con materiales o residuos que ocasionen o
puedan ocasionar dafos; o despedir o descargar en la atmosfera, gases,
humos y polvos que ocasionen o puedan ocasionar dafos; o descargar,
depositar o infiltrar aguas residuales, desechos o contaminantes en los
suelos, rios, cuencas, vasos y demas depodsitos o corrientes de agua,
que ocasionen o puedan ocasionar graves dafios a la salud publica, la
flora, la fauna o los ecosistemas del Estado, rebasando los limites
fijados en las normas técnicas propuestas por la Ley de Proteccion
Ambiental para el Estado de Aguascalientes, por incumplimiento de
un deber de cuidado que debia y podia haber observado el autor, segun



71.

72.

73.

74.

75.

76.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 132/2024

sus condiciones personales y las circunstancias de realizacion del
hecho.

Al responsable de Atentados al Equilibrio Ecolégico Culposos, se le
aplicaran de 6 meses a 4 afos de prision, de 10 a 100 dias multa,
reparacion total de los dafios y perjuicios causados y suspension e
inhabilitacion de derechos, funciones, cargos, comisiones, empleos
o0 profesiones de 6 meses a 2 aiios.

Los destacados en color negro que realiza este Tribunal Pleno

constituyen las porciones normativas impugnadas.

De la transcripcion anterior podemos advertir que el delito que regulan
los preceptos de los que forman parte las porciones normativas

impugnadas es el de atentados al equilibrio ecolégico.

En el articulo 191 describe en seis fracciones las hipotesis en las que

se considera que ese delito se realiza de manera dolosa.

Dentro de esa clasificacion, establece que la pena aplicable para las
fracciones | a V que se refieren a la utilizacién de materiales o residuos
sin autorizacion, de gases, humos o polvos, aguas residuales, desechos
o contaminantes, ruido, vibraciones, energia térmica o luminica, asi
como alteracion, destruccion, danos o enfermedades graves en la salud
publica, areas verdes, fauna, flora o a los ecosistemas del Estado,
corresponden de uno a diez afos de prision y de veinte a doscientos dias

multa, reparacion total de los dafos y perjuicios causados.

En la porcion impugnada de este precepto se agregan como respuestas
punitivas adicionales una suspension e inhabilitacion de derechos,
funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones de seis

meses a dos anos.

Respecto de la fraccidon VI, relativa a causar la muerte o lesiones que
afecten la salud de animales domésticos, sin justificacion o autorizacion
legal, se establece que las sanciones seran de uno a tres meses de

prision, de diez a cincuenta dias multa, el pago de la reparacién de dafios
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y perjuicios ocasionados asi como de uno a seis meses de
inhabilitacion para poder realizar cualquier actividad relacionada con la

salud, cuidado, resguardo o comercio de animales.

El legislador agregd para la misma fraccion VI, que si la conducta es
ejecutada por quien realice actividades vinculadas con la salud, cuidado,
resguardo o comercio de animales, también se le aplicara de uno a seis
meses de suspension de su cargo, funcién, empleo, comisién o

profesién.

En torno al transcrito articulo 200, se describen las conductas que se
consideran constitutivas del delito de atentados al equilibrio ecoldgico,
pero consumadas culposamente, es decir, que se realicen rebasando
los limites fijados en las normas técnicas propuestas por la Ley de
Protecciéon Ambiental de la entidad, por incumplimiento de un deber de
cuidado que la persona responsable debia y podia observar, segun sus

condiciones personales y de las circunstancias de realizacion del hecho.

Las sanciones que en este caso dispuso el legislador de van de seis
meses a cuatro anos de prision, de diez a cien dias multa, reparacion
total de los dafos y de perjuicios causados. Asimismo, en la porcion
impugnada de este articulo se agregan como respuestas punitivas
adicionales una suspension e inhabilitacién de derechos, funciones,
cargos, comisiones, empleos o profesiones de seis meses a dos

anos.

Al respecto, la Comision accionante considera que las sanciones que de
la misma forma el legislador dispuso para la comision del delito de
atentados al equilibrio ecolégico en su forma dolosa, regulada en el
articulo 191, parrafo segundo, y las aplicables a ese ilicito cometido
culposamente conforme al parrafo ultimo del numeral 200, ambos del
Caodigo Penal para el Estado de Aguascalientes, no generan un grado
de precision razonable pues se contempla un catalogo indefinido de

derechos, funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones sobre
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los cuales se podra aplicar la suspension e inhabilitacion a la persona
responsable de la comisidn del delito, dejando al arbitrio de la autoridad
jurisdiccional determinar cuales seran aquellos sobre los que impondran

las sanciones.

Como se adelantd, los argumentos de la Comision Nacional de los

Derechos Humanos resultan fundados.

Lo anterior, pues las sanciones examinadas no resultan claras ni
precisas, ya que legislador local no especifica cuales son los derechos,
funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones que seran materia
de inhabilitacion y suspension, dentro del universo posible de todos ellos,
pues no establece que sean asociados con el delito de atentados al

equilibrio ecolégico.

Como precisamos, el legislador dispuso iguales consecuencias juridicas
de corte penal a quienes realicen ciertas conductas dolosas y culposas

en el delito de atentados al equilibrio ecologico.

En principio, las normas imponen la obligacion de sancionar penalmente
con inhabilitar y suspender los derechos de las personas

responsables, pero no acota a cuales de ellos se refiere.

Una interpretacion de esa porcion tan ambigua podria comprender todos
los derechos humanos de fuente constitucional y convencional
reconocidos a todas las personas, pues al fijarse las penas el legislador
no asociod esas sanciones con la comision del delito doloso o culposo de
atentados al equilibrio ecolégico, de manera que la arbitrariedad en
su imposicidon puede afectar los derechos laborales, civiles, familiares o
de cualquier otra indole que no se relacionan con la comision de la

conducta ilicita atribuible.

Respecto de la inhabilitacidn y suspensidn de las funciones, cargos,
comisiones, empleos, ¢l legislador no define que deban ser realizadas

por servidor publico, por un particular o por una empresa, ni que estén
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vinculadas con la proteccién del equilibrio ecoldgico para que puedan ser

afectadas por la comisién de ese delito.

Particularmente la inhabilitacion y suspension de las profesiones de
la persona responsable del delito, puede no estar asociada de ninguna
manera con la comision del ilicito de atentados al equilibrio ecolégico, de
forma dolosa o culposa, pues las normas no le exigen, sin embargo, si

obligan a sancionar su profesion.

La ambigledad detectada estriba en que las sanciones precisadas
podrian comprender cualquier ambito publico o privado en que se
desenvuelven los responsables de la comisidon de estas conductas, sin
que tengan relacién alguna con el delito, pues las porciones
impugnadas no prevén una actividad precisa, ni sujeto determinado que
justifique un vinculo punitivo entre la conducta ilicita y su bien juridico
tutelado, en relacion con la actividad del sujeto activo que se busca

sancionar.

En efecto, asi redactadas las sanciones impugnadas podrian inhabilitar
y suspender a una persona fisica o moral, o a quienes presten sus
servicios a instituciones publicas, a no ejercer una funcidn, cargo,

comisién, empleo o profesion.

Por ejemplo, a partir de la comision del delito en cualquiera de sus
hipétesis podria dar lugar a sancionar a la persona responsable en sus
derechos de cualquier naturaleza, o bien, sus funciones, cargo,
comisidn, empleo o profesion relacionadas con sus actividades de
contabilidad, académicas, médicas, juridicas o de cualquier otra indole
particular o que desarrolle en una institucion publica, sin que sus
actividades tengan relacion con los hechos, pues las normas no
condicionan que las sanciones estén directamente vinculadas con la
comision del ilicito, lo que produce una severa arbitrariedad en la

imposicion de esas penas.
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Ahora, el legislador no es ajeno a esta condicién punitiva entre la
realizacién de las conductas y su correspondencia con la fijacion de las

penas.

Para constatar lo anterior basta apreciar el parrafo ultimo del articulo 191
del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes para identificar que,
respecto del delito de atentados contra el equilibrio ecolégico doloso,
para sancionar las conductas descritas en su fraccién VI, relativas a
causar la muerte o lesiones que afecten la salud de animales
domésticos, sin justificacidn o autorizacion legal, condiciona que ademas
de las penas de prision, multa y reparacion del dafno aplicables, se
establecid que si la persona realiza cualquier actividad relacionada
con la salud, cuidado, resguardo o comercio de animales, sera
sancionada con inhabilitacion o suspension de ese cargo, funcion,

empleo, comisidn o profesion.

Entonces, resulta patente que las sanciones impugnadas, por un lado,
no permiten identificar a sus destinatarios cuales derechos,
funciones, cargos, empleos, comisiones o profesiones podrian ser

suspendidos e inhabilitados de cometerse estos delitos.

Por otro lado, porque para imponer esas sanciones, la autoridad
jurisdiccional debe interpretar o determinar por analogia una sancion que
determine los derechos, funciones, cargos, empleos, comisiones o
profesiones que seran suspendidos o desarticulados de la esfera juridica

del sujeto activo, lo que genera un proceder arbitrario.

Por si fuera poco, las sanciones que recaen los indefinidos derechos,
funciones, cargos, empleos, comisiones o profesiones, impediran a
través de una suspensioén que se sigan ejerciendo hasta la conclusion
de la pena de prisién, conforme al articulo 66 del Cddigo Penal de
Aguascalientes, pero al mismo tiempo imponen el deber de inhabilitar

es0s mismos conceptos que trascenderia en otros ambitos de la vida de
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la persona responsable??, pues la imposicion de ambas penas son
obligatorias, ya que de tener el propdsito de que se aplicaran

opcionalmente, el legislador pudo optar por la disyuntiva “o”.

Esto constata una ambigliedad en la imposicion de las penas
impugnadas, pues no permite conocer a los destinatarios de esas
normas, cOmo es que se fijaran esas sanciones suspendiendo al mismo
tiempo en el que se inhabilitan los derechos, funciones, cargos,
comisiones, empleos o profesiones, de por si indefinidos, de las
personas responsables del delito, tanto en su comision dolosa como

culposa.

Como vemos, dicha situacion acarrea un problema serio a los
operadores juridicos sobre la imposicidn conjunta de esas sanciones que

podria resultar en una fijacion arbitraria de penas.

Ahora, podria suponerse que la inhabilitacién y suspension de los
derechos, funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones,
de las personas responsables, solo pueden tener aplicacion en el
contexto en el que se comete el delito, atendiendo caso por caso, de
manera que pareciera un catalogo de sanciones que los operadores
juridicos podran aplicar como respuesta punitiva, de acuerdo con las

circunstancias particulares.

22 Articulo 66. Suspension, privacion e inhabilitacién de derechos. La Suspensién consiste
en la pérdida temporal, del responsable, de sus derechos, funciones, cargos, empleos,
comisiones o profesiones que haya estado ejerciendo.

La Suspension es de dos clases:

I. La que resulta como consecuencia de la ejecucion de la pena de prision; y

I1. La que por sentencia se establece como pena.
Respecto de lo ordenado en la Fraccion I, la suspension dejara de surtir sus efectos al
momento en que la autoridad ejecutora dé por cumplida la pena de prision, sea por
compurgacion total o por obtencion de beneficios, y se informara de ello, mediante oficio,
a las autoridades que hayan tenido conocimiento de tal situacion.
La Privacion consiste en la pérdida definitiva de sus derechos, funciones, cargos, empleos,
comisiones o profesiones que haya estado ejerciendo el responsable.

La Inhabilitacion implica la incapacidad legal, temporal o definitiva, del responsable, a
obtener o ejercer derechos, funciones, cargos, empleos, comisiones o profesiones.
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Sin embargo, como se precisé anteriormente, el principio de taxatividad
exige al legislador la fijacion de penas claras que permitan se entendidas
por los destinatarios de las normas y que no generen arbitrariedad por

parte de los operadores juridicos en su imposicion.

De esta forma, la simple suposicién de cémo deben aplicarse estas
penas no resuelve el problema de constitucionalidad, pues tanto el
destinatario de la norma, como los operadores juridicos deben advertir
del contenido de las porciones impugnadas, en cual de las hipdtesis de
la comision dolosa o culposa del delito de atentados al equilibrio
ecolégico, debe suspenderse o inhabilitarse en los derechos, funciones,

cargos, comisiones, empleos o profesiones de los sujetos activos.

No obstante, el legislador fue omiso en proporcionar los elementos que
en términos de una politica criminal permitan suspender e inhabilitar la
profesion, funcion, cargo, comision o empleo que desplegaba la persona
sentenciada al momento de cometer el delito, pues no justifica o
condiciona la forma en que dichas circunstancias son relevantes
para la comision del delito, como para que la aplicacion de esas
respuestas penales puedan afectar validamente esas esferas

juridicas de los sujetos activos.

El problema de taxatividad tampoco se resuelve a partir de una
interpretaciédn de las normas penales, pues como se precisd
anteriormente, la realizacion de las hipodtesis del delito examinado,
vinculadas con las porciones normativas reclamadas, no disponen que
puedan cometerse exclusivamente por servidores publicos, como para
considerar de suyo que pueden ser inhabilitados y suspendidos en sus
funciones, cargos, comisiones 0 empleos publicos, ya que la

ambiguedad de la norma incluye también a los particulares.

La imposibilidad de interpretar las normas penales impugnadas se
maximiza particularmente respecto de los conceptos de derechos y

profesiones, porque no distinguen la forma en que las conductas ilicitas
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se relacionan con esos factores, como para que las sanciones que
regulan puedan validamente afectarlos, ni define a cuales de ellos se

refiere.

Ademas, porque es criterio de este Alto Tribunal que no se puedan
corregir las deficiencias en las normas a través de interpretaciones
integradoras, pues acorde con los aspectos que abarca dicho principio
de legalidad en materia penal, el legislador esta obligado a estructurar

con toda claridad las penas que deben aplicarse en cada caso?®.

En suma, la descripcion de las penas analizadas en el delito de
atentados al equilibrio ecolégico doloso y culposo, previstas
respectivamente en el segundo parrafo del articulo 191 y en el ultimo
parrafo del diverso 200, del ordenamiento ya citado, carece de las
precisiones necesarias a efecto de determinar el cumulo de derechos,
funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones que se deben

suspender e inhabilitar.

Por lo que la incertidumbre advertida genera inseguridad juridica e incide
en el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad de las
sanciones, regulado en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual exige que las penas aplicables a los
delitos describan con precision tanto las conductas que estan regulando
como las sanciones penales que se impondran a quienes incurran en

ellas.

En efecto, pues el cumulo de hipdtesis integradoras del referido tipo
penal en sus vertientes dolosa y culposa exigen del legislador que
precise las sanciones respectivas atendiendo al tipo de conducta

desplegada, pero sobre todo para dejar en claro la relacion de esas

23 Jurisprudencia P./J. 33/2009. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIX, abril de 2009, pagina 1124, de titulo “NORMAS PENALES. AL
ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD NO PROCEDE REALIZAR UNA
INTERPRETACION CONFORME O INTEGRADORA”.



108.

109.

110.

111.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 132/2024

sanciones con el bien juridico tutelado, sin lo cual se actualiza la

referida trasgresion a ese principio constitucional.

Por estas razones, lo procedente es declarar la invalidez de la porcion
normativa “suspension e inhabilitacion de derechos, funciones,
cargos, comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 2 anos”,
prevista en los articulos 191, parrafo segundo, y 200, parrafo ultimo, del
Cdodigo Penal para el Estado de Aguascalientes, al contravenir el
principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad en materia

penal.

La violacién advertida es suficiente para declarar fundado el concepto
de invalidez de la accionante relativo al principio de taxatividad en
materia penal, por lo que este Tribunal Pleno determina que no es
necesario analizar las porciones normativas impugnadas a la luz del
principio de proporcionalidad de las penas también alegado por la

accionante®.

Cabe decir que la determinacion de invalidez no significa que no exista
sancion en estos casos, pues subsisten las penas de prision, multa y
reparacion del dafio que las normas establecen para la comision de

estos delitos.

VII. EFECTOS.

En conformidad con los articulos 41, fraccion IV y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las sentencias dictadas en
acciones de inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y

efectos, fijando con precision en su caso, los 6rganos obligados a

24 Es aplicable en lo conducente, la jurisprudencia P./J. 37/2004. Novena Epoca. Registro
181398. Pleno, de titulo: “4CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ”. Accion de inconstitucionalidad
23/2003. Tres de febrero de dos mil cuatro. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Ministros
Ortiz Mayagoitia y Roman Palacios. Ponente: Ministro Silva Meza.
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cumplirla, las normas o actos respecto de los cuales opere, la fecha a
partir de la cual la sentencia producira sus efectos y todos aquellos

elementos necesarios para su plena eficacia.

Declaratoria de invalidez. Con base en lo expuesto, este Tribunal Pleno
declara la invalidez de los articulos 191, parrafo segundo y 200, parrafo
ultimo, del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes, en sus
porciones normativas: “y suspension e inhabilitacion de derechos,
funciones, cargos, comisiones, empleos o profesiones de 6 meses

a 2 anos”.

Retroactividad. Conforme al articulo 45 de la ley reglamentaria de la
materia®®, la invalidez de los preceptos referidos surtiran sus efectos
retroactivos al veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, fecha en

que entro en vigor el Decreto impugnado.

Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de
invalidez. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 73 y 41 de ley
reglamentaria referida, la presente resolucion surtira sus efectos a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de

Aguascalientes.

Notificaciones. Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también
debera notificarse al Titular del Poder Ejecutivo de la citada entidad
federativa, asi como a su Tribunal Superior de Justicia, a los Tribunales
Colegiados de Circuito, Unitarios y de Apelacion, al Centro de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en
esa entidad, al igual que a la Fiscalia General del Estado de

Aguascalientes.

25 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables
de esta materia.
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Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 191, parrafo
segundo y 200, parrafo segundo, en sendas porciones normativas “y
suspension e inhabilitacion de derechos, funciones, cargos,
comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 2 anos”, del
Cadigo Penal para el Estado de Aguascalientes, reformados mediante el
Decreto numero 670 publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, la cual surtira
efectos retroactivos al veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, a partir
de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del referido
Estado.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes, asi como al Titular del Poder
Ejecutivo, al Supremo Tribunal de Justicia y a la Fiscalia General, todos
del Estado de Aguascalientes, a los Tribunales Colegiados de Circuito,
Unitarios y de Apelacién del Trigésimo Circuito, al Centro de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en
esa entidad y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:
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Se aprobé por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidenta Pifa Hernandez, respecto de los apartados del | al V
relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite, a Ia
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de

improcedencia.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidenta Pifia Hernandez separandose de los parrafos 62, 66, 82, del
85 al 88, 90, 91, 101, 103 y 107, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos
191, parrafo segundo, y 200, parrafo segundo, en sendas porciones
normativas ‘y suspension e inhabilitacion de derechos, funciones,
cargos, comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 2 anos’, del

Caodigo Penal para el Estado de Aguascalientes.

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidenta Pifa Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en 1) determinar que la declaratoria de invalidez
surta efectos retroactivos al veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro,
2) determinar que la declaratoria de invalidez con efectos retroactivos
surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Aguascalientes y 3) determinar
que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera
notificarse al Titular del Poder Ejecutivo, al Supremo Tribunal de Justicia
y a la Fiscalia General del Estado de Aguascalientes, a los Tribunales

Colegiados y de Apelacion del Trigésimo Circuito, al Centro de Justicia
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Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de

Aguascalientes.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y

Presidenta Pina Hernandez.

Los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Alberto
Pérez Dayan no asistieron a la sesion de veintiuno de abril de dos mil

veinticinco previo aviso a la Presidencia.

La senora Ministra Presidenta Pifla Hernandez declard que el asunto se

resolvio en los términos propuestos.

Firman las sefioras Ministras Presidenta y la Ponente, con el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRA ANA MARGARITA RIiOS FARJAT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a sentencia de la accidén de inconstitucionalidad 132/2024, promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en sesion de veintiuno de abril de dos mil veinticinco. Conste.



