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INDICE TEMATICO

HECHOS: La Comision Nacional de Derechos Humanos reclama
la invalidez de los articulos 87, fraccion V, en la porcién normativa
“oueblos indigenas”; 183, segundo parrafo, en la porciéon normativa
“Tratandose de ceremonias y ritos tradicionales, se debera
garantizar que no se afecte la viabilidad de las poblaciones y se
conserven las técnicas y medios de aprovechamiento
tradicionalmente utilizadas para las comunidades indigenas y
pueblos originarios”; 184; 185; 186 y 267, fraccion Ill, porcion
normativa “pueblos y barrios originarios, comunidades indigenas” de
la Ley Ambiental de la Ciudad de Meéxico, expedida mediante
Decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad numero 1404, el

dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

Apartado Criterio y decision

ANTECEDENT | Se detallan los antecedentes del asunto.

1. §X 1-13
COMPETENCI | E| Tribunal Pleno es competente para conocer del

n. ke presente asunto. 13

[|Ml PRECISION Se tienen por impugnados los articulos 87, fracciéon V, | 13-
)5 L en la porcién normativa “pueblos indigenas”, 183, | 15
NORMAS P p 9 ' ’

RECLAMADA | segundo parrafo, en la porcién normativa “Tratdndose
S de ceremonias y ritos tradicionales, se debera garantizar
que no se afecte la viabilidad de las poblaciones y se
conserven las técnicas y medios de aprovechamiento
tradicionalmente utilizadas para las comunidades
indigenas y pueblos originarios”; 184, 185, 186 y 267,
fraccién M, porcién normativa “pueblos y barrios
originarios, =~ comunidades indigenas” de la Ley
Ambiental de la Ciudad de México, expedida
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mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial de la
entidad numero 1404 el dieciocho de julio de dos mil
veinticuatro.

OPORTUNIDA
D

La accién fue interpuesta de manera oportuna.

15-
16

LEGITIMACIO
N

La demanda fue suscrita por parte legitimada.

16-
19

CAUSALES
DE
IMPROCEDEN
CIAY
SOBRESEIMI
ENTO

No se hicieron valer causales de improcedencia, ni
este Tribunal Pleno advierte alguna que amerite el
sobreseimiento del asunto.

20

ESTUDIO DE
FONDO

VII.LA. Parametro de regularidad constitucional. Se
desarrolla la doctrina de este Alto Tribunal en relacién
con el derecho a una consulta previa de los pueblos y
comunidades indigenas.

Vil. B. Incidencia del ordenamiento impugnado en
los derechos de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas. Se concluye que las
medidas legislativas impugnadas si son susceptibles
de incidir de manera directa en los derechos de las
comunidades indigenas y afromexicanas de |Ia
entidad federativa; por lo que el Poder Legislativo se
encontraba obligado a llevar a cabo la consulta de mérito.

VII.C. Constatacion en el caso concreto del
cumplimiento de los estandares aplicables al
procedimiento de consulta previa a los pueblos
indigenas y comunidades afromexicanas. Se
confirma que el Poder Legislativo local no llevé a cabo
una consulta previa, libre, culturalmente adecuada y de
buena fe a las comunidades indigenas de esa entidad
federativa, antes de que expidiera la Ley Ambiental de la
Ciudad de México.

20-
40

EFECTOS

Se declara la invalidez de los articulos 183, segundo
parrafo, en la porcién normativa “Tratandose de
ceremonias y ritos tradicionales, se debera garantizar que
no se afecte la viabilidad de las poblaciones y se
conserven las técnicas y medios de aprovechamiento
tradicionalmente utilizadas para las comunidades
indigenas y pueblos originarios”, 185 y 186 de la Ley
Ambiental de la Ciudad de México, aclarando que los
efectos de invalidez deben postergarse por doce meses
con el objeto de que la regulacién respectiva continle
vigente en tanto el Congreso Local cumple con los efectos
vinculatorios precisados.

Se vincula al Congreso de la Ciudad de México para
que dentro de los doce meses siguientes a la notificacién
que se le haga de los puntos resolutivos de esta
resolucién, lleve a cabo, conforme a los pardmetros
fijados en la decisién, la consulta a pueblos vy
comunidades indigenas y afromexicanas; Y,
posteriormente emita la regulacién correspondiente.

40-
42

DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién
de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accién de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 87,
fraccion V, en su porcion normativa “pueblos
indigenas”, 184 y 267, fracciéon lll, en su porcion
normativa “pueblos y barrios originarios,
comunidades indigenas”; de la Ley Ambiental de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa el dieciocho de junio de dos mil

42-
43
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veinticuatro.

TERCERO. Se declara la invalidez los
articulos 183, segundo parrafo, en la
porcién normativa “Tratdndose de ceremonias
y ritos tradicionales, se debera garantizar que
no se afecte la viabilidad de las poblaciones y
se conserven las técnicas y medios de
aprovechamiento tradicionalmente utilizadas
para las comunidades indigenas y pueblos
originarios”, 185 y 186 de la Ley Ambiental
de la Ciudad de México, expedida mediante Decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la entidad nuUmero
1404, el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, de
conformidad con lo establecido en el apartado VIl de esta
decisién; la cual surtira sus efectos a los doce meses
siguientes a la notificacién de estos puntos resolutivos al
Congreso local en los términos precisados en el apartado
VIII de esta determinacién.

CUARTO. Se vincula al Congreso de la Ciudad de
México para que dentro de los doce meses siguientes a
la notificacién que se le haga de los puntos resolutivos de
esta resolucién, lleve a cabo, conforme a los parametros
fijados en esta decisién, la consulta a los pueblos y las
comunidades indigenas y afromexicanas; Y,
posteriormente, emita la regulacién correspondiente.

QUINTO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial
de la Federacién, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, asi como en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta.
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PROMOVENTE:
COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

COTEJO
SECRETARIO: GUILLERMO PABLO LOPEZ ANDRADE.

COLABORARON:  ANA SOFIA SALINAS ESTEFAN / MARISOL ABIGAYL MURGUIA
PALMA.

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesion correspondiente al doce de mayo de dos mil veinticinco

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad
143/2024, promovida el diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
los articulos 87, fraccion V, en la porcion normativa “pueblos
indigenas”; 183, segundo parrafo, en la porcibn normativa
“Tratandose de ceremonias y ritos tradicionales, se debera
garantizar que no se afecte la viabilidad de las poblaciones
y se conserven las técnicas y medios de aprovechamiento
tradicionalmente utilizadas para las comunidades indigenas
y pueblos originarios”; 184; 185; 186 y 267, fraccion lll, en la
porcion normativa “pueblos y barrios originarios, comunidades
indigenas” de la Ley Ambiental de la Ciudad de México,

expedida mediante Decreto publicado el dieciocho de julio de dos mil
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veinticuatro en la Gaceta Oficial de la entidad, niUmero 1404.

|. ANTECEDENTES

1.1. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el
diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, promovi6 accion de inconstitucionalidad, en la que demandé la
invalidez de diversas normas generales contenidas en la Ley Ambiental

de la Ciudad de México.

1.2. Articulos constitucionales e instrumentos
internacionales que se estiman violados. La accionante estima
que, con la expedicion de las normas generales impugnadas, fueron
transgredidos los siguientes preceptos de orden constitucional vy

convencional:

INSTRUMENTO ARTICULO DERECHO VIOLADO

NORMATIVO S
Constitucion Politica
de los Estados Unidos

Derecho a la consulta

Mexicanos. previa, libre,
Convenio 169 de la|4° 5° 6° y | informada,
Organizacion 70 culturalmente
Internacional del ' adecuada y de buena
Trabajo (OIT) sobre fe de los pueblos y
Pueblos Indigenas y comunidades

Tribales en Paises indigenas.

Independientes.

1.3. Conceptos de invalidez. En su unico concepto de
invalidez, la Comision Nacional de los Derechos Humanos

argumento, en esencia, lo siguiente:

CONCEPTO DE INVALIDEZ
e Los articulos impugnados de la Ley Ambiental de la
Ciudad de México introducen diversas medidas que
inciden y afectan de manera directa en los derechos de
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las personas que pertenecen a
algun  pueblo o comunidad
indigena u originaria,
especificamente, respecto de la
participacién que tendran en la
toma de decisiones en materia
ambiental, asi como en Ilo
concerniente a las limitaciones
sobre el aprovechamiento de su
patrimonio por terceros. Por tanto, en términos de los
articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, el Congreso de la Ciudad de
México se encontraba obligado a consultar a dichos
colectivos mediante un procedimiento que garantizara el
respeto a los principios minimos que lo rigen; sin
embargo, del andlisis del procedimiento legislativo que
dio origen a las normas en combate, se advierte que el
legislador no llevo a cabo dicha actividad participativa, lo
gue significa que transgredi®6 su derecho a ser
consultados.

A partir del estudio del pardmetro de regularidad
constitucional y convencional respecto del derecho a la
consulta indigena, se advierte que las normas
impugnadas efectivamente inciden en los intereses y
derechos de los pueblos y comunidades indigenas que
habitan en la entidad.

De conformidad con la iniciativa del Decreto que se
combate, la ley en estudio reglamenta cuestiones
relacionadas con el derecho humano a un medio
ambiente sano en la Ciudad de México; el cual, también
forma parte del parametro de regularidad constitucional.

El derecho a un medio ambiente sano exige, desde su
dimensiéon colectiva, una participacién activa de la
sociedad en general, de manera que la Ley Ambiental en
estudio se dirige, impacta e interesa a todas las
personas que se encuentran en la Ciudad de México.

No obstante, entre esas medidas, se introdujeron
algunas que si estan dirigidas y destinadas a un sector
en especifico, de manera que inciden directamente en su
esfera de derechos e intereses.

El articulo 87 impugnado prevé que para la proteccién,
restauracion, preservacion y aprovechamiento
sustentable de la biodiversidad, los recursos naturales, el
Suelo de Conservacion, Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental, asi como su establecimiento y
rehabilitacién, se promovera la participacion de vecinos,
comunidades, ejidos, pueblos indigenas y poblaciéon en
general, en los programas y acciones para el
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establecimiento, cuidado y vigilancia de las Areas
Naturales Protegidas, Areas de Valor Ambiental y Suelo
de Conservacion.

Lo anterior implica que cuando se vaya a tomar una
medida que pudiera incidir en alguna de las areas
mencionadas, se deberd impulsar la participacién de
todos los sectores de la sociedad, incluidos de manera
especifica, a quienes pertenecen a un pueblo o
comunidad indigena en la Ciudad de México.

En otras palabras, se trata de una medida destinada a
ese colectivo respecto de temas ambientales que, por su
ubicacidbn u otro motivo, les generen un impacto
diferenciado en relacién con el resto de las personas, por
lo que es necesario conocer su opinién y puntos de vista
para garantizar no solo eso, sino el respeto de sus
derechos humanos frente a cualquier situacién que
pudiera vulnerarlos.

Luego, el articulol83 precisa, entre otras cuestiones,
gue, tratdndose del aprovechamiento de ceremonias y
ritos tradicionales, se debera garantizar que no se afecte
la viabilidad de las poblaciones y que se conserven las
técnicas y medios de aprovechamiento tradicionalmente
utilizadas por las comunidades indigenas y pueblos
originarios.

Luego, el articulo 184 prohibe la realizacion de practicas
de bioprospeccién asociadas al uso de la biodiversidad,
si las mismas forman parte del patrimonio cultural
tangible o intangible o estan asociadas a un
conocimiento tradicional de comunidades indigenas o
pueblos originarios, sin que éstas otorguen el
consentimiento previo, libre e informado, garantizando
una distribucion justa y equitativa de los beneficios que
se deriven de su utilizacion.

El articulo 185 precisa que las instituciones
representativas electas mediante sus propios sistemas
normativos, o bien conforme a los usos y costumbres de
las comunidades indigenas, podran recibir solicitudes de
acceso a dichos conocimientos y celebrar los acuerdos
correspondientes.

Finalmente, el articulo 186 prevé que los acuerdos
referidos en el articulo anterior deberan establecer,
como minimo, los siguientes puntos: (1) Identificacién de
las partes; (2) Consentimiento previo, libre e informado
de las comunidades indigenas poseedoras del
conocimiento; (3) Descripcion de los conocimientos
tradicionales de que se trate; (4) Transferencia de
tecnologia o capacitacion en los términos mutuamente
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convenidos; (5) Informe de la
entrega de beneficios a los
poseedores del conocimiento; (6)
Porcentaje 'y montos de los
beneficios que entregaran a las
comunidades indigenas por
productos generados a partir de
los conocimientos tradicionales
que cuenten con la constancia de
conocimientos tradicionales; y (7) La distribucién de los
beneficios entre las partes de manera justa y equitativa.

Tales disposiciones establecen una regulacién especifica
respecto de las medidas de conservacién, restauracion,
manejo y aprovechamiento sustentable de bienes
(tangibles o intangibles) de los pueblos o comunidades
indigenas.

Por dltimo, el articulo 267 establece que la persona
titular de la Jefatura de Gobierno y la Secretaria
celebraran convenios con personas interesadas, ejidos y
comunidades agrarias, pueblos y barrios originarios,
comunidades indigenas, organizaciones sociales e
instituciones, para el establecimiento, administracién y
manejo de Areas Naturales Protegidas de jurisdiccién de
la Ciudad de México, el aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales; las acciones de protecciéon al
ambiente y conservacion de la Dbiodiversidad; Ia
formulacion y ejecucién de medidas de adaptacion a los
efectos del cambio climatico y mitigaciéon de emisiones
de gases y compuestos de efecto invernadero; la
realizacion de estudios e investigacion en la materia; el
impulso a la construccién e resiliencia y la retribucion
por la conservacién de servicios ambientales.

De lo anterior se colige que las normas aludidas
contienen medidas que impactan o inciden de manera
directa de manera directa en los pueblos y comunidades
indigenas de la Ciudad de México, al versar sobre la
participacion que se les garantiza en la toma de
decisiones sobre cuestiones ambientales, asi como de
aquellas que concretamente les interesan por afectar a
su patrimonio tangible o intangible, en estrecha relacién
con el derecho a un medio ambiente sano.

En la Ciudad de México existe un amplio nimero de
pueblos, comunidades y barrios originarios que,
conforme a la propia Constitucién local, gozan de los
mismos derechos reconocidos en favor de los pueblos y
comunidades indigenas por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales ratificados por nuestro pais, como es el
derecho a ser consultados.
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e De ahi que, al ser las normas reclamadas susceptibles de
afectar directamente a ese sector de la poblacién, existia
la obligacion de consultarles de forma previa a su
emisién para conocer sus inquietudes particulares; y, de
esta forma, hacerlos participes en la creaciéon de
medidas legislativas en cuestién, garantizando asi el
respeto de todos y cada uno de sus derechos.

e Sin embargo, no se advierte que el Congreso de la
Ciudad de México haya celebrado algun proceso de
consulta en favor de los pueblos y comunidades
indigenas u originarias. Por ello, al no haberse realizado
ese ejercicio participativo, es evidente que se
transgredié el derecho a la consulta que ese colectivo
tiene reconocido, lo que no resulta acorde con el
parametro de regularidad constitucional.

e En otras palabras, toda vez que las medidas introducidas
por el legislador involucran los derechos de esos
segmentos poblacionales, el Congreso de la entidad se
encontraba constitucionalmente obligado a realizar una
consulta previa, libre, informada, culturalmente
adecuada y de buena fe, con la finalidad de llegar a un
acuerdo con los pueblos y comunidades indigenas u
originarias de la Ciudad; ademas de garantizar, como
minimo, que el procedimiento de consulta se lleve
conforme a las etapas establecidas por ese Alto Tribunal
a partir de la sentencia dictada en la accién de
inconstitucionalidad 81/2018.!

e Sin embargo, se insiste, de la revisidn del procedimiento
legislativo que dio origen al Decreto por el que se
expidié la Ley Ambiental de la Ciudad de México, no se
desprende que haya existido ningln tipo de
acercamiento con los pueblos y comunidades originarios
para conocer sus opiniones, inquietudes y aportaciones a
la medida legislativa de mérito.

e Incluso, en el considerando quinto del Dictamen emitido
por las Comisiones respectivas del Congreso de la
Ciudad de Meéxico, el legislador reconocié que no se
efectud dicho ejercicio participativo, pues a su juicio, no
se materializaba alguna de las hipdtesis normativas que
mandatan implementar el procedimiento de consulta.

e Al respecto, no se coincide con dicho argumento.
Primero, porque el derecho humano a un medio
ambiente sano ya se encuentra reconocido tanto en la

! Es decir, que esos ejercicios consultivos tengan las siguientes fases: preconsultiva,
informativa, de deliberacién interna, de didlogo entre los representantes del Estado y
de los pueblos y comunidades indigenas, y de decisién comunicacién de resultados y
entrega de dictamen.

2507-1794
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Ley Fundamental, como en
diversos ordenamientos
internacionales de la materia
ratificados por nuestro pais, de
manera que el ordenamiento en
estudio no tiene como objetivo
especifico el reconocimiento del
derecho humano aludido, sino que
su finalidad es reglamentarlo, lo
gue implica que contiene un sistema juridico destinado a
regular la participacién de la sociedad en general y de
las autoridades a efecto de garantizar dicho derecho.

En segundo lugar, las normas combatidas si generan un
impacto significativo, tanto en la vida como en el
entorno de los pueblos o comunidades originarias. Por
ello, si bien es cierto que la Ley en estudio esta dirigida
de manera general a todas las personas y autoridades de
la Ciudad de México, también lo es que las disposiciones
que se tildan de inconstitucionales estan enfocadas
exclusivamente a pueblos y comunidades originarias y
regulan aspectos que se vinculan directamente con
intereses y derechos de ese sector de la poblacién.

Ademas, no debe perderse de vista que el deber de
realizar una consulta previa no depende de Ia
demostracion de una afectacién real a sus derechos, sino
de la susceptibilidad de que puedan llegar a dafnarse.

De hecho, la Suprema Corte no sélo ha ordenado gque se
celebren tales consultas cuando el actuar estatal apareje
posibles perjuicios, sino incluso, cuando pueda aparejar
ciertos beneficios para esas poblaciones, pues la
determinaciéon de si algo es verdaderamente benéfico
para tales comunidades forma parte del objetivo de la
consulta previa.

Es decir, no se pierde de vista que las medidas
impugnadas podrian catalogarse como benéficas para
ese grupo social, sin embargo, ello no es un obstaculo
para impedirles ejercer su derecho a ser consultados, ya
gue se trata de una politica legislativa que tendra un
impacto en otros aspectos de su vida, aunado a que el
derecho humano a la consulta previa, libre, informada,
culturalmente adecuada y de buena fe debe realizarse
ante la mera posibilidad de afectaciéon o incidencia en
los derechos de los pueblos y comunidades indigenas,
sin que resulte exigible acreditar el dafo ni su impacto
significativo.

Consecuentemente, aunque si se actualizaba Ia
obligacién de consultar a los pueblos y comunidades
indigenas habitantes de la Ciudad a cargo del Congreso

+gNVQqhZz3+mWJDo3JhLIV0iU/aj+30ayc0D2T3+ots



2507-1794

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 143/2024

capitalino, lo cierto es que dichos colectivos no tuvieron
la oportunidad de analizar y discutir si las previsiones
introducidas a la ley referida son las idéneas o
adecuadas para la satisfaccién plena de sus derechos.

e En esos términos, se concluye que el proceso legislativo
gue culmind con Ila expedicion de las normas
impugnadas de la Ley Ambiental de la Ciudad de México
incumplid con los criterios sostenidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn y de Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos que exigen que se
respete el derecho a la consulta previa, libre, informada,
culturalmente adecuada y de buena fe a los pueblos y
comunidades indigenas, por lo que debe declararse su
invalidez.

4. 1.4. Registro y turno. Mediante proveido de veintiuno de agosto de
dos mil veinticuatro, la Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion
de inconstitucionalidad con el nimero 143/2024; y, por razon de turno,

designd como instructor al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

5. 1.5. Admision. Por auto de treinta de agosto de dos mil veinticuatro, el

Ministro instructor admitio la accién de inconstitucionalidad y ordeno dar
vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Ciudad de México, para que

rindieran sus respectivos informes.

6. 1.6. Informe del Poder Legislativo. Mediante escrito presentado el

veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, el Congreso de la Ciudad
de México, a través de la Presidenta de la Mesa Directiva, rindié informe en

los siguientes términos:

INFORME PODER LEGISLATIVO
e Es infundado el concepto de invalidez hecho valer
por la Comisiébn accionante, dado que, para la
elaboracion y aprobaciéon de la norma impugnada, no
se requeria la celebracion de una consulta
previa. Ello, pues no toda disposicion que contenga
temas relacionados con pueblos y comunidades
indigenas de la Ciudad de México es susceptible de
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consulta, sino soélo aquellas
normas que impliquen afectar
sus derechos e intereses
directamente; y, en el caso
concreto, los articulos
impugnados no estan dentro
de este supuesto.

e En la porcién normativa
impugnada del articulo 87 reclamado no se
encuentran indicios de una afectacion directa a los
derechos e intereses de los pueblos y comunidades
indigenas de la Ciudad de México, sino que dicho
articulo lo unico que realiza es materializar el
contenido del articulo 20 de la Ley de Derechos
de los Pueblos y Barrios y Comunidades
Indigenas Residentes en la Ciudad de México.’
Articulo que fue objeto de consulta previa de los
pueblos, barrios originarios y comunidades de la
Ciudad de México, respecto del cual este Alto Tribunal
analizé la constitucionalidad del proceso de consulta al
estudiar la acciéon de inconstitucionalidad 63/2017
y sus acumuladas. Dicho dispositivo fue sujeto a
consulta previa analizada por este Alto Tribunal en la
accion de inconstitucionalidad 63/2017 vy
acumuladas.

e Asimismo, la porcién normativa impugnada del
articulo 183 no revela indicios de una afectacién
directa a los derechos e intereses de los pueblos y
comunidades indigenas de la Ciudad de México, sino
gue el mismo es la materializacion de lo ya
regulado en el articulo 33, numeral 2, de la Ley
de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios
y Comunidades Indigenas residentes en Ila
Ciudad de México.? Dicho dispositivo fue sujeto a

2 Disposicion que expresa lo siguiente:
Articulo 20. Derecho a la participacion.

Las personas indigenas, individual o colectivamente, tienen derecho a participar en la
vida politica, econdémica, social, cultural y ambiental de la Ciudad, asi como en la
adopcién de las decisiones publicas, directamente o a través de sus autoridades
representativas, en los términos previstos por la presente ley.

% El cual expresa lo siguiente:

Articulo 33. Derechos culturales |[...]

2. El Gobierno de la Ciudad, con la participacién de los pueblos, barrios y comunidades,
desarrollara politicas publicas, programas y proyectos que promuevan y salvaguarden
su patrimonio cultural. Asimismo, adoptard medidas eficaces para promover el respeto
a la espiritualidad y creencias indigenas, asi como para proteger la integridad de los
simbolos, practicas, ceremonias, expresiones y formas espirituales de los pueblos,
barrios y comunidades, de conformidad con las normas de derechos humanos y
proteccién civil.
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consulta previa analizada por este Alto Tribunal en la
accion de inconstitucionalidad 63/2017 vy
acumuladas.

e En los articulos 184, 185 y 186 no se encuentran
indicios de una afectacién directa a los derechos e
intereses de los pueblos y comunidades indigenas de
la Ciudad de México, sino que los mismos son una
materializacion de lo ya regulado en los
articulos 25 y 36 de la Ley de Derechos de los
Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades
Indigenas Residentes en la Ciudad de México. *
Dichos dispositivos fueron sujetos a consulta previa
analizada por este Alto Tribunal en la accién de

* Articulo 25. Deber de las autoridades para realizar consultas previas, libres
e informadas

1. Las autoridades locales tienen la obligaciéon de consultar a los pueblos, barrios y
comunidades y, estos tienen el derecho a ser consultados por medio de sus
instituciones representativas, antes de adoptar medidas administrativas o legislativas
susceptibles de afectarles en sus derechos e intereses. Las consultas deberan ser de
buena fe, de acuerdo con los estdndares internacionales aplicables y con la finalidad de
obtener su consentimiento libre, previo e informado. Los acuerdos resultantes de las
consultas serdn vinculantes, dentro del marco constitucional. Cualquier medida
administrativa o legislativa adoptada en contravencién a este articulo serd nula. [...]

Articulo 36. Salvaguarda de saberes y conocimientos tradicionales

1. Los pueblos, barrios y comunidades tienen derecho a mantener, controlar, proteger
y desarrollar su patrimonio cultural, sus conocimientos tradicionales, sus expresiones
culturales tradicionales y las manifestaciones de sus ciencias, tecnologias y culturas,
comprendidos los recursos humanos y genéticos, las semillas, las medicinas, el
conocimiento de las propiedades de la fauna y la flora, las tradiciones orales, las
literaturas, los disefios, los deportes y juegos tradicionales, asi como las artes visuales
e interpretativas.

2. Los derechos de los pueblos, barrios y comunidades sobre sus conocimientos,
saberes y practicas colectivas son inalienables e imprescriptibles y forman parte de su
patrimonio cultural intergeneracional.

3. El Gobierno de la Ciudad creard un mecanismo de resguardo, salvaguarda y
proteccién de los conocimientos y saberes colectivos de los pueblos, barrios vy
comunidades vinculados a sus recursos biolégicos y utilizados en la medicina
tradicional que considere sus procesos de adquisicién, ejercicio, practicas vy
complementacién, asi como las formas de transmisién y reproduccién de los
conocimientos, a partir de un enfoque de derechos, interculturalidad, de género y
complementariedad; asimismo, serdn protegidas, preservadas y resguardadas las
plantas, los minerales, las semillas, los animales, hongos medicinales y otros recursos
vinculados a sus saberes y conocimientos, de conformidad con la legislacién aplicable,
contemplando los siguientes aspectos:

l. El derecho de los pueblos a mantener la secrecia de sus conocimientos
colectivos;

. El derecho a dar su consentimiento previo, libre e informado para el acceso,
uso y aplicacién del conocimiento colectivo;

[l El derecho a la copropiedad y coautoria de metodologias, aplicaciéon y
desarrollo de datos y productos derivados de la investigacién en relacién
con sus conocimientos colectivos, y

V. El derecho de los pueblos a solicitar el registro de los conocimientos.
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inconstitucionalidad 63/2017 y
acumuladas.

e Finalmente, la frase impugnada
del articulo 267 no afecta de
manera directa los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas,
porque en el mismo no se
regulan aspectos que tengan

que ver con su identidad, derechos, obligaciones
u aspectos que alteren sus costumbres o
conocimientos tradicionales.

De los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, y de lo
resuelto en la controversia constitucional 32/2012, asi
como en las acciones de inconstitucionalidad 31/2014,
83/2015 y acumuladas, y 84/2016, se destaca que la
consulta Uunicamente es procedente cuando se
prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente, lo cual
no ocurre en el caso que nos ocupa, pues como se
explicé las normas impugnadas son materializacién de
lo ya reconocido en la Ley de Derechos de los Pueblos
y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
Residentes en la Ciudad de México, la cual fue
producto de un proceso de consulta a los pueblos,
barrios originarios y comunidades indigenas residentes
en la Ciudad de México, proceso que fue valorado por
este Alto Tribunal y se decretd su constitucionalidad.

1.7. Informe del Poder Ejecutivo. Mediante escrito presentado

el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, el titular del

Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, a través del Director

General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de

Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México,

informe en los siguientes términos:

INFORME PODER EJECUTIVO

No toda actividad del Estado impone la obligacién a
éste de realizar la consulta a las comunidades y
pueblos indigenas, sino Unicamente aquellas que
como lo dispone el Convenio 169 de la OIT sean
susceptibles de afectarles directamente. El criterio
fundamental para determinar la procedencia de la

rindio

4. La Secretaria de Educacién Ciencia y Tecnologia, en coordinacién con la Secretaria,
creara un sistema de registro para la salvaguarda de saberes y conocimientos
tradicionales de los pueblos, barrios y comunidades.

11
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consulta es la susceptibilidad de afectacion
directa de una medida administrativa o
legislativa en preparacion en los derechos de los
pueblos indigenas.

Por consiguiente, si en el caso particular la Ley
Ambiental de la Ciudad de México, en los articulos
impugnados, no establece supuestos que generen
impactos profundos en los derechos de los
pueblos, barrios originarios y comunidades
indigenas residentes de la Ciudad de México, es
patente lo erroneo del planteamiento de Ia
promovente, ya que no existe la omision que
refiere; y, en consecuencia, la norma reclamada
cumple con los requisitos de validez y, en
consecuencia, de constitucionalidad.

Ademads, no debe pasar inadvertido para este Alto
Tribunal que el acto legislativo que se ha sometido a
andlisis de regularidad constitucional se emitié
atendiendo a lo previsto en el articulo 4°, parrafo
quinto de la Constitucién Federal, el cual establece el
derecho humano de toda persona a la proteccidén de la
salud y a un medio ambiente sano para su desarrollo
y bienestar, asi como lo establecido en el articulo 13,
apartado A, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, referente a que toda persona tiene derecho a
un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar.

Por otro lado, es infundado el planteamiento de la
Comisiéon accionante, puesto que, contrario a lo
indicado por Ila promovente, de los articulos
impugnados se desprende la participaciéon de vecinos,
comunidades, ejidos, pueblos indigenas y poblacién en
general para la proteccién, restauracién, preservacion
y aprovechamiento sustentable de la biodiversidad,
recursos naturales, suelo de conservacion, areas
naturales y de valor ambiental. Luego entonces, no
existe una intromision a los derechos de los
pueblos, barrios y comunidades indigenas que
radican en la Ciudad de México, sino que la
accionante denota una inadecuada
interpretacion semantica en relacion con los
enunciados hipotéticos normativos.

La fraccion V del articulo 87 no transgrede el
derecho de los pueblos indigenas, pues si bien de su
texto se advierte que se promovera la participaciéon de
dichos pueblos para los programas y acciones
relacionados con el medio ambiente, esto no es un
acto impositivo, sino que atendera a |las
circunstancias particulares de su aplicacion a
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efecto de determinar en cada
caso particular si es que se
requiere de una consulta previa a
la realizacién de un acto que
incida dentro de su territorio, o
bien, que atente contra su
cosmovision  en  relaciéon  al
entendimiento de su entorno,
cultura y sus usos y costumbres.

El articulo 183 impugnado establece que se debera
garantizar que no se afecte la viabilidad de las
“poblaciones”, entendiéndose a estas, como
poblaciones de flora y fauna silvestre, de conformidad
al contenido integro de la Ley Ambiental de la Ciudad
de México.

Luego entonces, en el caso particular se atiende a la
protecciéon del medio ambiente en su vertiente de un
derecho abstracto en beneficio de la colectividad,
mismo que no se puede ver limitado por la condicién
de la existencia de una consulta previa.

Maxime que dicha circunstancia no limita el ejercicio
de los wusos y costumbres de los pueblos vy
comunidades indigenas, sino que, bajo una
perspectiva de precaucion, se pueda garantizar
que en un futuro puedan continuar realizando
sus ceremonias Yy ritos tradicionales.

El articulo 184 no genera una afectacién a las
comunidades indigenas y pueblos originarios de la
Ciudad de México, en virtud de que justo dentro de su
hip6tesis normativa prevé que son dichos sujetos
los que habran de otorgar el consentimiento a
personas fisicas o morales que pretendan
realizar practicas de bioprospeccion, sin que
para ello se establezca la intervencion del
Estado. Por ende, contrario a lo establecido por la
promovente, en el caso en comento no resulta
necesaria la consulta previa para la emisién del
numeral referido, ya que Unicamente establece una
limitacién en relacién con las personas fisicas o
morales que pretendan realizar acciones de
bioprospecciéon,  determinando asi que son
justamente los sujetos de proteccion las
comunidades indigenas y pueblos originarios,
por lo que se puede concluir la validez del
senalado articulo.

Los articulos 185 y 186 no contravienen los
derechos de pueblos originarios y comunidades
indigenas que residen en la Ciudad de México, en

13
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8. 1.8. Alegatos. Mediante escrito recibido el diez de octubre de dos mil
veinticuatro, el Director General de Asuntos Juridicos del
Congreso de la Ciudad de Meéxico formulé alegatos. A su vez,
mediante escrito recibido el diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro,
tanto la Delegada de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, como el titular del Poder Ejecutivo del Estado, hicieron

razén de que no imponen acciones ni obligaciones
a las instituciones representativas electas
mediante sus propios sistemas normativos, o
bien, conforme a los usos y costumbres de las
comunidades indigenas, sino que refiere que son
Unicamente estas quienes, en caso de considerarlo,
podrdn recibir solicitudes de acceso a los
conocimientos que refiere el diverso 184 de la Ley en
comento.

En ese orden de ideas, por lo que hace al articulo
186, este Unicamente refiere de manera enunciativa
los elementos que dichos acuerdos deberan establecer
como minimo, sin embargo, no limita los derechos
de los pueblos y comunidades indigenas, ya que
lo que se busca es dar certeza juridica en
beneficio de estas, sin que ello implique que, de
asi considerarlo establezcan de manera
independiente los elementos que cada
comunidad requiera para su validacion entre sus
organos de gobierno.

Finalmente, si bien el articulo 267, en su fraccién llI
establece que se podran celebrar convenios con
comunidades indigenas, ello atiende al diverso 266, el
cual establece precisamente lo relativo a las consultas
publicas, y para el caso en particular, refiere a la
normativa aplicable para la materia de participacion
ciudadana. En vista de lo anterior, se advierte que,
contrario a lo indicado por la promovente, la
normativa que reclama no refiere a alguna
situacidon juridica especifica que involucre de
forma directa o indirecta alguna medida
tendiente a impactar en los derechos de los
pueblos indigenas, sino que, por el contrario, buscan
la manera de que se reconozca y regule la proteccién
de los derechos de la naturaleza conformada por todos
sus ecosistemas y especies como un ente colectivo
sujeto de derechos, promoviendo la participacién de
todos los sectores de la sociedad en el desarrollo
sustentable y en la gestion ambiental.

valer los alegatos que estimaron pertinentes.

14
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1.9.- Cierre de instruccion. Mediante
proveido de veintidos de octubre de dos mil
veinticuatro, el Ministro Instructor ordend el

cierre de la instruccion.

I1. COMPETENCIA.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, en términos de lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional y 10, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; en virtud de que se cuestiona
la posible contradiccion entre la Ley Ambiental de la Ciudad de México y la

Constitucion Federal.

Ill. PRECISION DE LAS NORMAS GENERALES
RECLAMADAS

La accion planteada por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
se dirige a cuestionar la Ley Ambiental de la Ciudad de México>,

especificamente, en las normas generales siguientes:

“Articulo 87.- Para Ila proteccién, restauracién, preservacion vy
aprovechamiento sustentable de la biodiversidad, los recursos naturales,
el Suelo de Conservacién, Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor
Ambiental, asi como su establecimiento y rehabilitacidon, se consideraran
de manera enunciativa los siguientes criterios [...]"”

“V. Se promovera la participacién de vecinos, comunidades, ejidos,
pueblos indigenas y poblacién en general, en los programas y acciones
para el establecimiento, cuidado y vigilancia de las Areas Naturales
Protegidas, Areas de Valor Ambiental y Suelo de Conservacién;”

“Articulo 183.- Las personas que realicen el aprovechamiento de
ejemplares, partes y derivados de vida silvestre para el consumo directo
con fines de subsistencia, podran recibir la capacitacidn y asesoria
técnica, en términos de lo establecido en la Ley General de Vida Silvestre,
con el fin de orientar este tipo de aprovechamiento hacia Ila

sustentabilidad, sin que esto implique una autorizacién por parte de la

* Expedida mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial de esa entidad federativa
el dieciséis de marzo de dos mil veintitrés.
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autoridad competente.”

“Tratandose del aprovechamiento de ejemplares, partes o derivados de la
biodiversidad, se estara a lo establecido en el Programa General de
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México. Tratandose de
ceremonias y ritos tradicionales, se debera garantizar que no se
afecte la viabilidad de las poblaciones y se conserven las técnicas
y medios de aprovechamiento tradicionalmente utilizadas por las
comunidades indigenas y pueblos originarios.”

“Articulo 184.- Ninguna persona fisica o moral, nacional o extranjera,
podrd realizar practicas de bioprospeccidn asociadas al uso de la
biodiversidad, si las mismas forman parte del patrimonio cultural tangible
o intangible o estan asociadas a un conocimiento tradicional de
comunidades indigenas o pueblos originarios, sin que éstas otorguen el
consentimiento previo, libre e informado, garantizando una distribucién
justa y equitativa de los beneficios que se deriven de su utilizacion.”

“Articulo 185.- Las instituciones representativas electas mediante sus
propios sistemas normativos, o bien conforme a los usos y costumbres de
las comunidades indigenas, podran recibir solicitudes de acceso a dichos
conocimientos y celebrar los acuerdos correspondientes.”

“Articulo 186.- Los acuerdos antes mencionados, deberdn establecer
como minimo los siguientes puntos:

I. Identificacion de las partes;

Il. Consentimiento previo, libre e informado de las comunidades
indigenas poseedoras del conocimiento;

Il. Descripcién de los conocimientos tradicionales de que se trate;

IV.Transferencia de tecnologia o capacitacion en los términos
mutuamente convenidos;

V. Informe de Ila entrega de beneficios a los poseedores del
conocimiento;

Vl.Porcentaje y montos de los beneficios que entregaran a las
comunidades indigenas por productos generados a partir de los
conocimientos tradicionales que cuenten con la constancia de
conocimientos tradicionales; vy,

VII. La distribuciéon de los beneficios entre las partes de manera
justa y equitativa.”

“Articulo 267.- Para los efectos del articulo anterior, la persona titular de
la Jefatura de Gobierno y la Secretaria:” [...]

“IIl. Celebrardn convenios con personas interesadas, ejidos vy
comunidades agrarias, pueblos y barrios originarios, comunidades
indigenas, organizaciones sociales e instituciones, para el
establecimiento, administracién y manejo de Areas Naturales Protegidas
de jurisdiccién de la Ciudad de México, el aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales; las acciones de protecciéon al ambiente y
conservaciéon de la biodiversidad; la formulacién y ejecuciéon de medidas
de adaptacion a los efectos del cambio climatico y mitigacion de
emisiones de gases y compuestos de efecto invernadero; la realizacién de
estudios e investigacidon en la materia; el impulso a la construccién de
resiliencia; y la retribucién por la conservacion de servicios ambientales”

Luego, se tienen por impugnados los articulos:

16
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e 87, fraccion V, en la porciéon normativa
“pueblos indigenas”;

e 183, segundo parrafo, en la porcion

normativa “Tratandose de ceremonias

y ritos tradicionales, se debera

garantizar que no se afecte Ila

viabilidad de las poblaciones y se

conserven las técnicas y medios de aprovechamiento

tradicionalmente utilizadas para las comunidades indigenas y
pueblos originarios”;

e 184;
e 185;
e 186; vy,

e 267, fraccion Ill, porciéon normativa “pueblos y barrios
originarios, comunidades indigenas”.

Todos de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, expedida
mediante Decreto publicado el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro en

la Gaceta Oficial de la entidad nimero 1404.

IV.- OPORTUNIDAD.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante, Ley Reglamentaria) prevé que: a) el plazo para promover la
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir
del siguiente a aquel en que se publique la norma impugnada en el
correspondiente medio oficial; y, b) para efectos del computo del plazo
aludido, no se deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el
ultimo dia del plazo es inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia

habil siguiente®.

® Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podré presentarse el primer dia habil
siguiente. En materia electoral, para el cdmputo de los plazos, todos los dias son
habiles.
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En el caso, el Decreto impugnado se publicé en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, por lo que el

plazo de treinta dias naturales para promover la presente accién
transcurriéo del viernes diecinueve de julio al sabado
diecisiete de agosto de dos mil veinticuatro.

Sin embargo, al resultar inhabil el Ultimo dia para la presentacion de la

demanda, la misma podia presentarse el primer dia habil siguiente.

En ese sentido, si la demanda se presentd el lunes diecinueve de

agosto de dos mil veinticuatro’, su presentacion fue oportuna.

V. LEGITIMACION.

De conformidad con el primer péarrafo del articulo 11 de la Ley
Reglamentaria®, en relaciéon con el articulo 59 del mismo ordenamiento, la
demandante debe comparecer por conducto del funcionario que esté

facultado para representarla.

En el caso, la accion de inconstitucionalidad fue promovida por Maria del

Rosario Piedra Ibarra, quien actla en representacion de la Comision

’ Ello se advierte del sello estampado en la ultima hoja de la demanda de accién de
inconstitucionalidad. Expediente electrénico de la accion de inconstitucionalidad
143/2024.

¢ Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberdn
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
que los rigen, estén facultados para representarlos.

En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacién
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de
representacién a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio
podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias
y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos serd representado
por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o por el
Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y
considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El
acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran
en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan.
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Nacional de los Derechos
Humanos; y, acreditd su personalidad con
copia certificada del acuerdo de designacion
de doce de noviembre de dos mil
diecinueve, emitido por el Senado de la

Republica.

19. Ahora bien, el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Carta Magna, dispone

20.

gue la Comision Nacional de los Derechos Humanos podra promover
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de
las entidades federativas, asi como de tratados internacionales, que
vulneren los derechos protegidos en la Constitucion Federal o en los

instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Bajo esa premisa, si la demanda fue presentada por Maria del Rosario
Piedra Ibarra, quien en virtud de su caracter de Presidenta, se encuentra
legitimada para interponerla en representacion de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos®, y, ademas, impugna normas
generales de caracter local que, en su opinién, vulneran el
derecho a la consulta previa, Ilibre, informada,
culturalmente adecuada y de buena fe de los pueblos y
comunidades indigenas, se concluye que la accion de

inconstitucionalidad fue interpuesta por parte legitimada.

° Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Articulo 15.- El Presidente de la Comisiéon Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I.- Ejercer la representacién legal de la Comisién Nacional;

(...)

Xl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de
los que México sea parte, y (...).
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No pasa desapercibido para este Tribunal Pleno que, mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de septiembre de
dos mil veinticuatro, el 6rgano reformador de la Constitucion modificé el
articulo 2° constitucional para suprimir la legitimacién de cualquier
ente distinto a los pueblos y comunidades indigenas para hacer valer el
incumplimiento del derecho fundamental de estos grupos a la consulta
previa, libre e informada.®

No obstante, ello no es obstaculo para que, en el presente caso, este Alto
Tribunal considere que la Comision Nacional de Derechos Humanos cuenta
con legitimacion para promover la accién de inconstitucionalidad en contra

de las normas que se analizan.

Esto, porgue como se menciond, la reforma constitucional en cuestion fue
publicada el treinta de septiembre de dos mil veinticuatro; vy,
entré6 en vigor al dia siguiente, es decir, el primero de octubre del
mismo ano, mientras que la demanda de accién de inconstitucionalidad
fue presentada por la Comision accionante el diecinueve de agosto

de dos mil veinticuatro.

En esas condiciones, si la demanda de accion de inconstitucionalidad fue
presentada con anterioridad a la vigencia de la reforma
constitucional de mérito; es decir, bajo un texto constitucional que

habilitaba a otros entes distintos a los pueblos y comunidades indigenas

" Quedando redactado de la siguiente manera:
Articulo 2 [...]

Se reconoce a los pueblos y comunidades indigenas como sujetos de derecho publico
con personalidad juridica y patrimonio propio.

A L]

Ser consultados sobre las medidas legislativas o administrativas que se pretendan
adoptar, cuando estas puedan causar afectaciones o impactos significativos en su vida
o entorno, con la finalidad de obtener su consentimiento o, en su caso, llegar a un
acuerdo sobre tales medidas. [...]

Los pueblos y comunidades indigenas son los unicos legitimados para
impugnar, por las vias jurisdiccionales establecidas, el incumplimiento del
derecho reconocido en esta fracciéon. La ley de la materia regulara los
términos, condiciones y procedimientos para llevar a cabo la impugnacién.

[...]
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para hacer valer el incumplimiento del
derecho fundamental de estos grupos a la
consulta previa, libre e informada; entonces,
es inconcuso que la Comision Nacional de
Derechos Humanos si estaba en
posibilidad de hacer valer este
derecho a través de la accidon de inconstitucionalidad; vy, por

tanto, no se justifica el sobreseimiento del asunto.

Lo anterior, maxime, que no existe un precepto transitorio que
obligue a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
sobreseer o declarar sin materia las controversias que se hubieren

presentado con anterioridad a la reforma del texto constitucional.

Ademas, es importante considerar que, hasta la fecha, no se ha
promulgado la legislacion secundaria prevista en el articulo

tercero transitorio del Decreto de reforma en cuestion?®!.

Por lo tanto, no existe certeza si fue intencion del 6rgano reformador de la
Constitucion limitar por completo la facultad de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos para defender los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas; especialmente, tomando en cuenta que estos
grupos carecen de legitimacion para promover, por si

mismos, acciones de inconstitucionalidad.

De lo que si existe certeza, es de que el articulo octavo transitorio*? del
propio Decreto de reforma, impone a esta Suprema Corte la obligacion

de considerar lo dispuesto en la Constitucion Politica de los

! Tercero.- El Congreso de la Unién, en un plazo de ciento ochenta dias, contados a
partir de la entrada en vigor de este Decreto, debe expedir la ley general de la materia
y armonizar el marco juridico de las leyes que correspondan, para adecuarlo al
contenido del presente Decreto.

2 Octavo.- Para la interpretacién de lo dispuesto en este Decreto, se tomaran en
cuenta lo previsto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales en la materia de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como las consideraciones del dictamen.
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Estados Unidos Mexicanos, asi como en los tratados

internacionales en la materia de los que el Estado Mexicano es parte.

En este contexto, a juicio de este Tribunal Pleno, una interpretacion
armonica de los articulos 1°, 2°, 17 y 105 de la Constitucion Federal, en
conjunto con el mandato derivado del Convenio Numero 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales, conduce a la conclusién de que la Comision
accionante tiene el deber de garantizar el derecho de las comunidades

indigenas a una consulta previa, libre e informada.

Por lo anterior, se estima que, en el caso concreto, la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos esta legitimada para promover la presente accién de

inconstitucionalidad.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Las autoridades emisora y promulgadora de las normas generales
impugnadas, al rendir sus respectivos informes, no hicieron valer causales
de improcedencia® ni este Alto Tribunal advierte alguna que se actualice de

oficio. Luego, procede continuar con el estudio de fondo.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

Como ya fue referido en el apartado de antecedentes del presente fallo, la
Comision accionante cuestiona diversos articulos de la Ley Ambiental

de la Ciudad de México a partir de que no existi6 un ejercicio de

3 No pasa desapercibido que, en su informe, el Ejecutivo local, sin expresamente
sefalar que se hace valer una causa de improcedencia, argumenta que se limité a dar
cumplimiento a sus facultades constitucionales, promulgando el Decreto que le fue
enviado por el Congreso local. Sin embargo, mas alld de que dicho argumento se
plantea mdas bien como un planteamiento de fondo (no como una causal de
improcedencia propiamente dicha), lo cierto es que, en cualquier caso, ello no hace
improcedente la accién de inconstitucionalidad por cuando a dicha autoridad
ejecutiva se refiere, dado que es criterio de este Alto Tribunal, que al tener injerencia
en el proceso legislativo de las normas generales para otorgarle plena validez y
eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra invariablemente implicado en la
emision de la norma impugnada en la accién de inconstitucionalidad, por lo que
debe responder por la conformidad de sus actos frente a la Constitucién General de la
Republica.
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consulta previa a los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, lo que alega era
indispensable atendiendo a la naturaleza y

contenido del ordenamiento cuestionado.

Para dar contestacion al argumento hecho valer

por la accionante, se atenderd a la siguiente metodologia de estudio:

[A] Desarrollo de la doctrina que esta Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon ha reiterado en torno a los derechos de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, especialmente en lo relativo al derecho a ser
consultadas —Ilo que conforma el parametro de constitucionalidad de este

caso—,

[B] Determinacion con respecto a si las normas combatidas son
susceptibles de incidir en los derechos de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas que habitan en la entidad, lo que haria

indispensable la consulta previa; y, de ser el caso,

[C] Verificacion en torno a si el Congreso local llevo a cabo el procedimiento
de consulta previa conforme a los estandares aplicables, acorde a lo

establecido por este Alto Tribunal.

A.- Parametro de regularidad constitucional de las
consultas a pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas.

El derecho a la consulta previa, libre e informada, es un derecho de
participacion de los pueblos indigenas y afromexicanos en los asuntos que
afectan sus derechos e intereses. Funge como una herramienta de inclusion
y participacion en las decisiones del Estado, pues asegura la participacion
de los pueblos y comunidades indigenas en un proceso de dialogo,
equilibrado y no condicionado; y, al mismo tiempo, de reconocimiento de la

pluriculturalidad, a través del fortalecimiento de la cultura, formas de vida e
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instituciones que rigen a las comunidades y pueblos indigenas.** En este
sentido, se advierte su relacion intrinseca con el derecho a la

autodeterminacion.

Como ha referido el Relator Especial de las Naciones Unidas, los
procedimientos especiales y diferenciados de consultas se justifican por la
naturaleza de los intereses particulares que derivan del caracter distinto de
los modelos e historias culturales de los pueblos indigenas; y, porque los
procesos democraticos y representativos corrientes no suelen bastar para
atender las preocupaciones particulares de los pueblos indigenas; que, por
lo general, estan marginados de la esfera politica. El deber de los Estados
de celebrar consultas con los pueblos indigenas se basa, en definitiva, en el
reconocimiento generalizado de las caracteristicas distintivas de los pueblos
indigenas y de la necesidad de medidas especiales que permitan corregir

sus condiciones desfavorecidas.

Este es el criterio que ha adoptado esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a partir de una linea de precedentes que dota de contenido y limita

la propia consulta previa en materia indigena.

El primer precedente en el cual el Tribunal Pleno ha evaluado la validez de
las leyes a la luz del derecho a la consulta previa en materia indigena es la
controversia constitucional 32/2012*. Dicho juicio fue interpuesto
por el Municipio de Cheran, Michoacédn en contra de los poderes legislativo
y ejecutivo, asi como del resto de municipios de esa entidad por la

aprobacion de diversas reformas a la Constitucion local.

El Pleno determind que las normas impugnadas eran inconstitucionales por
violacion al derecho de consulta previa en materia indigena. Se determino
como el pardmetro de control constitucional al articulo 2° de la Constitucion

Federal, el cual establece un conjunto de derechos de los pueblos y

4 Convenio 169. Consulta previa. Organizacién Internacional del Trabajo.

5 Sentencia recaida a la controversia constitucional 32/2012, Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, 29 de
mayo de 2014.
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comunidades indigenas; y, se dijo que éste
debia integrarse con el contenido del
Convenio 169 de la Organizacidon
Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, al formar parte
del mismo parametro en términos del articulo 1° de la Constitucion Federal.
En especifico, destaco el contenido de los articulos 6 y 7 del referido
convenio para concluir que “los pueblos indigenas, como el municipio actor,
tienen el derecho humano a ser consultados, mediante procedimientos
culturalmente adecuados, informados y de buena fe a través de sus
representantes, cada vez que se prevean medidas legislativas susceptibles

de afectarles directamente.”

A la luz de dicho parametro, se establecié como ratio decidendi que cuando
se debatan medidas legislativas susceptibles de afectacion directa a los
pueblos y comunidades indigenas, el legislador debe considerar como
requisito procesal de validez tanto las reglas que disciplinan el proceso
legislativo —Constitucion Federal y leyes aplicables— como la consulta

indigena.

Dicho de otra manera, se precisO que, aunque la consulta indigena no
estuviera prevista como procedimiento legislativo, en términos de los
articulos 1° de la Constitucion Politica Federal y 6 y 7 del Convenio de la
Organizacion Internacional del Trabajo, ésta debia

conceptualizarse como un requisito esencial del procedimiento legislativo.

A patrtir de dicho asunto, la Suprema Corte fue moldeando su criterio relativo
a cuando la consulta en materia indigena se vuelve un requisito de validez
de una norma. El estandar que se ha construido acepta la necesidad de
consulta previa cuando existan cambios legislativos susceptibles de afectar
de manera directa y diferenciada a pueblos y/o comunidades

indigenas y afromexicanas.
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Por “impacto directo’” se entiende que la normativa impugnada
contenga modificaciones legislativas que incidan en los derechos de dichos
pueblos y comunidades, sin que se permita realizar
presunciones sobre el nivel o grado de afectacion'® a partir de
factores extra normativos o0 de apreciacion externa acerca de las

preferencias y/o cosmovisiones de los pueblos destinatarios de las normas.

El impacto diferenciado se actualiza cuando la norma impugnada contiene
modificaciones que impactan directamente los intereses y derechos de las
comunidades —como grupo Yy/o colectivo politico—, distinguible del estatuto
de derechos individuales que pertenecen a las personas que lo integran.
Por tanto, aquellas medidas legislativas de caracter general, que afecten de
forma uniforme a todos los ciudadanos, entre ellos los miembros de las

comunidades originarias, no estan prima facie sujetas al deber de consulta.

Esto es, lo que busca proteger la consulta es que, a través de la
implementacion de politicas publicas y medidas legislativas, se erosione la

identidad de las comunidades como grupo diferenciado®’.

Dicho criterio se sostiene en entender el derecho de consulta como una
expresion del derecho a la autodeterminacion de los pueblos y comunidades

indigenas.

Es una medida instrumental que abre el espacio para el dialogo y el
intercambio plural de razones, para que justamente sean las comunidades y
poblaciones indigenas quienes valoren qué medida es la que mas les

beneficia de conformidad con sus intereses.

16 Por eso mismo el Pleno abandoné el criterio alguna vez sostenido por la Segunda Sala
que requeria una afectacién en grado “predominante” o “significativo”. Tesis2a.
XXVII/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 31, Junio de
2016, Tomo I, pagina 1213. De rubro: PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EN SU
DERECHO A SER CONSULTADOS, EL ESTANDAR DE IMPACTO SIGNIFICATIVO
CONSTITUYE ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE PROCEDA.

7 VVéase sentencia C-175/09 de la Corte Constitucional de Colombia. En donde se
invalidé la ley por la cual se dicté el estatuto de Desarrollo Rural por falta de consulta
previa adecuada a las comunidades indigenas. Dicha ley preveia un régimen general y
sistematico en materia de uso y aprovechamiento de los territorios rurales.
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Asi, en la accion de inconstitucionalidad
83/2015 y sus acumuladas 86/2015,
91/2015 y 98/2015'®, se concluydé que,
cuando el objeto de la regulacibn de una
legislacion era precisamente establecer los
derechos de personas que se rigen por
sistemas normativos indigenas, era evidente que se trataba de leyes

susceptibles de afectar directamente a pueblos y comunidades indigenas.

Por tanto, se volvia necesaria una consulta en materia indigena. De igual
manera, en la accion de inconstitucionalidad 151/2017 se
declar6 la invalidez de diversas normas cuyo propoésito era promover el
rescate y la conservacion de la cultura de un pueblo indigena en

determinada entidad federativa.

VIl.A.l. La consulta como parte del procedimiento
legislativo

La consulta indigena se atrinchera como un contenido constitucional que se
erige como parametro de control constitucional en dos vertientes, cuya
violacion puede ser reclamada por los afectados directamente; o bien, como

un requisito constitucional del procedimiento legislativo.

La consulta entendida a partir de la segunda vertiente resalta su caracter
instrumental para poner un lugar preferente en la mesa de didlogo a
aquellos grupos que se veran directamente afectados frente a la creacion
normativa. Asi, la actividad en sede legislativa se atrinchera como foco de

atencion respecto a la proteccion de los pueblos y comunidades originarias.

En la accion de inconstitucionalidad 127/2019'°, este Pleno

determiné que la consulta previa se instauraba como una fase adicional

® Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, 19 de octubre de 2015.

9 Resuelta en sesidn de trece de octubre de dos mil veinte. En el mismo sentido, véase
la accién de inconstitucionalidad 81/2018, resuelta en sesién de veinte de abril de dos
mil veinte.
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en el procedimiento legislativo, en atencién a los articulos 6% y 7% del
Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes (OIT). En estos se determina que los estados incluyan
periodos de consulta indigena dentro de sus procesos legislativos.

VIl.A.2. Lineamientos para llevar a cabo la consulta

Por otro lado, la Corte ha fijado criterios para responder a la interrogante
relativa a como se debe llevar a cabo la consulta previa en materia indigena

y afromexicana.

2 Articulo 6.- 1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos
deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean
medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan
participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la
poblacién, y a todos los niveles en la adopcién de decisiones en instituciones electivas
y organismos administrativos y de otra indole responsables de politicas y programas
que les conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de
esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este
fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicaciéon de este Convenio deberdn efectuarse de
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a
un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.

2t Articulo 7.

1. Los pueblos interesados deberadn tener el derecho de decidir sus propias
prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste
afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras
que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo
posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademas, dichos
pueblos deberdn participar en la formulacién, aplicacién y evaluacién de los
planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de salud y
educacién de los pueblos interesados, con su participacién y cooperacién,
deberd ser prioritario en los planes de desarrollo econémico global de las
regiones donde habitan. Los proyectos especiales de desarrollo para estas
regiones deberdn también elaborarse de modo que promuevan dicho
mejoramiento.

3. Los gobiernos deberdn velar por que, siempre que haya lugar, se efectlen
estudios, en cooperacién con los pueblos interesados, a fin de evaluar la
incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las
actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los
resultados de estos estudios deberdn ser considerados como criterios
fundamentales para la ejecucién de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberdn tomar medidas, en cooperacién con los pueblos
interesados, para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios que
habitan.
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En el asunto citado previamente, la acciéon de
inconstitucionalidad 83/2015 y sus
acumuladas 86/2015, 91/2015 vy
98/2015, se retomaron las propiedades
materiales que debia reunir la consulta para

lograr la validez del procedimiento legislativo, a

La consulta debe ser previa. Debe realizarse durante las
primeras etapas de plan o proyecto de desarrollo o inversion o de
la concesion extractiva y no Unicamente cuando surja la necesidad

de obtener la aprobaciéon de la comunidad.

La consulta debe ser culturalmente adecuada. El
deber estatal de consultar a los pueblos indigenas debe cumplirse
de acuerdo con sus costumbres y tradiciones, a través de
procedimientos culturalmente adecuados y teniendo en cuenta sus
métodos tradicionales para la toma de decisiones. Lo anterior
exige que la representacion de los pueblos sea definida de

conformidad con sus propias tradiciones y costumbres.

La consulta debe ser informada. Los procesos de
otorgamiento exigen la provision plena de informacion precisa
sobre la naturaleza y consecuencias del proyecto a las

comunidades consultadas, antes de y durante la consulta.

Debe buscarse que tengan conocimiento de los posibles riesgos,
incluidos los ambientales y de salubridad, a fin de que acepten el

plan de desarrollo o inversion propuesto, de forma voluntaria.

La consulta debe ser de buena fe con la finalidad de llegar
a un acuerdo. Se debe garantizar, a través de procedimientos
claros de consulta, que se obtenga su consentimiento previo, libre

e informado para la consecucion de dichos proyectos. La
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obligacion del Estado es asegurar que todo proyecto en area
indigena o que afecte su habitat o cultura, sea tramitado y decidido
con participacion y en consulta con los pueblos interesados con
vistas a obtener su consentimiento y eventual participacion en los

beneficios.=

57. Asimismo, en la accion de inconstitucionalidad 81/2018, resuelta

en sesion del veinte de abril de dos mil veinte, el Tribunal Pleno fijo las
caracteristicas de la consulta con las que deben contar las medidas
legislativas susceptibles de afectar a pueblos y comunidades indigenas y

afromexicanas, a saber:

a) Fase preconsultiva que permita la identificacién de la medida
legislativa que debe ser objeto de consulta, la identificacion de los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas a ser
consultados, asi como la determinacion de la forma de llevar a
cabo el proceso, la forma de intervencion y la formalizacién de
acuerdos, lo cual se debera definir de comidn acuerdo entre
autoridades gubernamentales y representantes de las

comunidades indigenas.

b) Fase informativa de entrega de informacion y difusion del
proceso de consulta, con la finalidad de contar con informacion
completa, previa y significativa sobre las medidas legislativas. Ello
puede incluir, por ejemplo, la entrega por parte de las autoridades
de un analisis y evaluacion apropiada de las repercusiones de las

medidas legislativas.

2 Al respecto, en aras de dotar de contenido el alcance del requisito de validez relativo
a la consulta previa, en la accién de inconstitucionalidad 141/2022, se enfatizé en que,
tratdndose de medidas legislativas, los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas debian ser consultados previamente en todas las fases del proceso de
produccién normativa.
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c) Fase de deliberacion interna.

En esta etapa —que resulta
fundamental— los pueblos y las
comunidades indigenas y

afromexicanas, a través del diadlogo y
acuerdos, evaltan internamente la

medida que les afectaria directamente.

d) Fase de dialogo entre representantes del Estado y
representantes de los pueblos indigenas y afromexicanos con la

finalidad de generar acuerdos.

e) Fase de decisidn, comunicacion de resultados y entrega de

dictamen.

Posteriormente, en la accion de inconstitucionalidad 212/2020%,
el Tribunal Pleno declar6 la invalidez del Capitulo VI, denominado “De la
educacion indigena”, que se integra con los articulos 62 y 63 de la Ley de
Educacion para el Estado de Tlaxcala, expedida mediante el Decreto No.
208, al contener normas encaminadas a regular cuestiones relacionadas
con la educacion indigena; sin que se hubiera realizado la consulta previa

exigida constitucionalmente?.

Dicho asunto constituye un importante precedente ya que generd una
evolucion del criterio que habia sostenido el Pleno en el sentido de que, en
el supuesto de leyes que no son exclusivas o especificas en regular los
intereses y/o derechos de personas indigenas, la falta de consulta previa no

implica la invalidez de la totalidad del Decreto.

% Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 212/2020, Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas,
1 de marzo de 2021.

* Existe una importante linea de precedentes sobre esta tematica.
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Es decir, en los supuestos en que no se lleve a cabo la consulta referida,
respecto de la legislacion que no es especifica 0 exclusiva para estos
grupos, el vicio en el proceso legislativo no tiene potencial invalidante de la

totalidad de la ley, pero si de determinados articulos.

Ese criterio ha sido reiterado por este Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 193/2020%°, 179/2020%, 214/2020%, 131/2020%, entre

otras mas recientes.

Ahora bien, sobre el rigor en el analisis del cumplimiento de las fases de las
consulta, en la accion de inconstitucionalidad 141/2022 y su
acumulada 152/2022, resuelta en sesion de once de julio de dos mil
veintitrés, este Tribunal Pleno declaré la invalidez de diversas disposiciones
normativas de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi que afectaban
a las comunidades indigenas por no haberse realizado una consulta
conforme al pardmetro constitucional y los estandares reconocidos a nivel
internacional, particularmente en lo que respecta la realizacion y difusion de
la convocatoria. En contraste, en la accidon de inconstitucionalidad
113/2022, resuelta en sesion de cuatro de septiembre de dos mil
veintitrés, el Tribunal Pleno determind que se cumplié con el objetivo de
llevar a cabo una consulta conforme al estandar de esta Suprema Corte a
partir de llevar a cabo un analisis detallado de cada una de las etapas del

procedimiento.

» Resuelta en sesién del primero de marzo de dos mil veintiuno por unanimidad de
once votos de los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara,
Esquivel Mossa, Franco Gonzédlez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernadndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea.

% Resuelta en sesién de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno. Por unanimidad de
once votos se declaré la invalidez de los Capitulos “Educacién Indigena” y “Educacion
Inclusiva” de la Ley de Educacién del Estado de Zacatecas.

7 Resuelta en sesién de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno. Por unanimidad de
once votos se declaré la invalidez de los Capitulos “Educacién Indigena” y “Educacién
Inclusiva” de la Ley de Educacién del Estado de San Luis Potosi.

% Resuelta en sesién de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno. Por unanimidad de

once votos se declaré la invalidez de los Capitulos “Educacién Indigena” y “Educacion
Inclusiva” de la Ley de Educacién del Estado de Sonora.
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Como se precis6é anteriormente, la consulta se
entiende como una herramienta, o garantia del
derecho a la autodeterminacién de los pueblos y
comunidades indigenas. Es un componente
esencial de un pluralismo juridico y cultural pues
parte del reconocimiento de las distintas

cosmovisiones, formas de organizacion, tradiciones y normativas internas.

Dicho de otra manera, se trata de un instrumento juridico imprescindible
para evitar una afectacion injustificada en la autonomia de los pueblos
originarios. Frente a esta logica, el derecho mas relevante respecto al cual
se debe garantizar un espacio de pronunciamiento de las propias
comunidades es el derecho de autogobierno. Este se refiere al
reconocimiento de las formas de organizacion social, econdémica, politica y
cultural de las comunidades indigenas. Dicho en términos de la Declaracion
de Derechos de los Pueblos Indigenas “los pueblos indigenas tienen
derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas,
economicas, sociales y culturales, manteniendo a la vez su derecho de
participar plenamente, si lo desean, en la vida politica, economica, social y

cultural del Estado”.

Asi, a partir de la consulta, se abre un espacio para que las personas y
comunidades indigenas dialoguen con el Estado respecto a cOmo esperan
interactuar con este Ultimo en aras de preservar su autonomia a la par de

convivir armonicamente con las instituciones estatales.

Ahora, como ya se dijo, el disefio de la consulta debe ser de tal modo que
permita la participacion de las comunidades originarias en condiciones
analogas a las conferidas en el ordenamiento juridico a los demas grupos y
actores politicos, y que sea acorde con el caracter diferenciado de las
comunidades indigenas. Dicho de otro modo, no se puede imponer un
determinado mecanismo de consulta, pues ello no resulta adecuado con el

mandato constitucional de pluriculturalismo, sino que el disefio de cada
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consulta debe ser tal que permita el dialogo de buena fe y el reconocimiento

de la identidad cultural de cada pueblo y comunidad indigena.

Bajo esta o6ptica deben entenderse las etapas de la consulta. Estas
Unicamente fungen como directrices para llegar al objetivo final, a saber, la
emision de la opinion de las personas y comunidades indigenas. Por ello, el
estudio de las etapas no debe hacerse desde una aproximacion rigida y
formalista en la que se deba constatar el cumplimiento de reglas
determinadas. Por el contrario, se debe hacer a partir de una Optica integral

y pluricultural.

En ese sentido, para declarar la invalidez de una consulta, se requiere de la
constatacion de un efecto invalidante, que solo se actualizara si la
irregularidad trasciende a las posibilidades reales de que las comunidades y
poblacion indigena manifiesten su interés y opinion respecto a la materia de
la consulta. Dicho de otra manera, se exige constatar la existencia de una

violacion al mismo tiempo que un analisis de trascendencia.

Al contrario de los supuestos de afectacion “directa y diferenciada”
gue activan la necesidad de la consulta; y, que son de apreciacion
dicotémica (hay afectacion directa o no), y en donde no debe realizarse un
analisis de grado; en el analisis del cumplimiento de las fases de la
consulta, si es necesario un analisis de grado y trascendencia, puesto que
el mero incumplimiento de algunas formalidades no implica la nulificacion
del dialogo o de la expresion de los intereses de los pueblos y comunidades

consultados.

Asi, fijado el pardmetro de regularidad constitucional, se procede a
determinar si, en el caso, las normas impugnadas debian consultarse y, de
ser el caso, se procedera a analizar si el congreso local cumplio, en su

procedimiento legislativo, con el estandar ya delineado.

Este Alto Tribunal destaca, en ese entendido, el caracter instrumental
de la consulta previa. Se trata de un derecho procedimental que

garantiza otros derechos sustantivos. No es un fin en si mismo, sino un
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medio para mejorar las condiciones de
efectivo acceso y pleno goce de dichos
derechos sustantivos. Por lo que se torna
necesario que ésta uUnicamente se active
cuando las comunidades indigenas resulten
directa y diferencialmente afectadas en su
esfera de derechos. Al respecto, se resalta que declarar la invalidez por falta
de consulta no permite atender los vicios de fondo, por lo que es una

herramienta que debe ser modulada en su uso.”

VII.B. Incidencia del ordenamiento impugnado en los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas.

Ahora bien, procede analizar si el ordenamiento impugnado contiene
medidas legislativas susceptibles de afectar derechos de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas; cuestion que se anticipa, se

responde en sentido afirmativo.

Las disposiciones impugnadas forman parte de la Ley Ambiental de la
Ciudad de México, ordenamiento que, conforme a su articulo 1, tiene
por objeto reconocer y regular la proteccion mas amplia de los derechos de
la naturaleza conformada por todos sus ecosistemas y especies como un

ente colectivo sujeto de derechos, asi como:

Ley Ambiental de la Ciudad de México
Articulo 12.-[...]

I. Dictar y ejercer la politica publica ambiental local en la Ciudad de
México;

Il. Definir los principios mediante los cuales se habra de formular, conducir
y evaluar la politica ambiental de la Ciudad de México, los instrumentos y
procedimientos para la conservacién, aprovechamiento sustentable y, en
su caso, la mitigacién de impactos y restauracién del ambiente, asi como
su proteccién, vigilancia y aplicacién;

Ill. Garantizar el mantenimiento y la recuperacién de la funcionalidad de
los ecosistemas naturales, asi como la conservacién, el manejo
sustentable y la valoracién de la biodiversidad y de los servicios

» S3enz, Jaqueline y Jeannette Veldzquez, El derecho a la tierra y al territorio de los
pueblos y comunidades indigenas: andlisis de su desarrollo en las decisiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Anuario de Derechos Humanos de la Escuela
Federal de Formacién Judicial VI-2022, México, 2022, pp 95-125
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ambientales, su proteccién y preservaciéon, como factores fundamentales
para el desarrollo sustentable de la Ciudad de México y el bienestar de sus
habitantes;

IV. Establecer limitaciones y restricciones a la afectaciéon del arbolado y
areas verdes por causa de utilidad publica, interés social y orden publico,
en proyectos de caracter publico y privado, obras y actividades que
generan impactos ambientales negativos, sujetos a autorizacién en
materia de impacto ambiental;

V. Regular el ejercicio de las facultades y responsabilidades de las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de México en
materia de conservacion del ambiente, proteccién ecolégica, mitigacién y
adaptacién al cambio climéatico y restauracién del equilibrio ecoldgico;

VI. Prevenir, y en su caso, mitigar y revertir los dafios al ambiente, asi
como conservar y restaurar el equilibrio ecoldgico;

VII. Desarrollar y aplicar politicas publicas en Suelo de Conservacion,
Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental que permitan que
las actividades sociales se realicen bajo un enfoque de desarrollo
sustentable y justicia ambiental,

VIIl. Establecer, administrar, conservar, restaurar, regular y vigilar las
Areas Verdes, Areas de Valor Ambiental y Areas Naturales Protegidas que
son competencia de la Ciudad de México, asi como regular el suelo de
conservacién, para la preservacién de los ecosistemas, servicios
ambientales y recursos naturales, ademds de manejar y vigilar aquellas
cuya administracién se sume por convenio con la Federacién, Entidades
Federativas, Alcaldias o Municipios;

IX. Prevenir y, en su caso, controlar la contaminacién del aire, agua, suelo,
acustica, visual, luminica y cualquier otra en la Ciudad de México, en
aquellos casos que no sean competencia de la Federacién;

X. Regular la responsabilidad por dafios al ambiente y establecer los
mecanismos para garantizar la incorporacion de los costos ambientales en
los procesos productivos;

Xl. Establecer y promover la participacién de todos los sectores de la
sociedad, en el desarrollo sustentable y en la gestién ambiental;

XIl. Gestionar de forma sustentable y restaurar los sistemas naturales y la
infraestructura verde;

XIIl. Implementar las medidas necesarias para garantizar la conservacién
de los recursos naturales, el incremento de areas verdes, la protecciéon de
la atmdsfera, la recuperacién del suelo y la resiliencia ante fenémenos
naturales;

XIV. La promociéon del desarrollo rural, la produccién agropecuaria,
agroindustrial, silvicola, acuicola y artesanal, proyectos de turismo
alternativo en apoyo de los nlcleos agrarios y la pequeia propiedad rural,
bajo enfoques de sustentabilidad y conservacién de la biodiversidad para
el aprovechamiento responsable de los recursos naturales y la
preservacion del suelo de conservacion;

XV. El establecimiento de medidas de compensacién y mitigacién, asi
como las tendientes a minimizar la huella ecolégica y la reversién de los
danos al ambiental; y

XVI. Contribuir al cumplimiento de los compromisos internacionales y las
metas nacionales en materia de conservacién y aprovechamiento
sustentable de la biodiversidad, cambio climatico y desarrollo sustentable.
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A partir de lo anterior, se observa que, en

principio, el ordenamiento juridico en cita se
dirige a todas las personas que se encuentran
en la Ciudad de México, pues introduce
cuestiones relacionadas tanto con las
autoridades competentes en materia ambiental (facultades y atribuciones),
como normas enfocadas y dirigidas a la poblacion en general (derechos y
obligaciones), a efecto de que ambos sectores actiuen responsablemente
respecto del reconocimiento; garantia; y, salvaguarda del derecho humano

a un medio ambiente sano en la capital del pais.

No obstante, entre esas medidas, se introdujeron algunas que si estan

dirigidas y destinadas a un sector especifico -pueblos y comunidades

indigenas- y que inciden e impactan directamente en su esfera de

derechos e intereses. Tal es el caso de las normas impugnadas por la

Comision accionante.

En efecto, la porciéon normativa del articulo 87 impugnado forma parte del
titulo segundo de la norma, denominado “De la proteccion,
restauracion y aprovechamiento sustentable de Ila
biodiversidad y los recursos naturales”, el cual regula las
obligaciones que tienen tanto las autoridades, como la ciudadania de la

Ciudad de México en materia ambiental.

En particular, el referido dispositivo establece los criterios que deben seguir
las autoridades y los habitantes de la Ciudad de México para la proteccion,
restauracion, preservacion y aprovechamiento sustentable de la
biodiversidad, los recursos naturales, el suelo de conservacion, las areas
naturales protegidas y las areas de valor ambiental. Entre estos criterios, la
norma destaca la promocién de la participacion de los pueblos

indigenas en las acciones y programas relacionados:

Ley Ambiental de la Ciudad de México

“Articulo 87.- Para la proteccién, restauracién, preservacion y
aprovechamiento sustentable de la biodiversidad, los recursos
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naturales, el Suelo de Conservacion, Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental, asi como su establecimiento vy
rehabilitacién, se consideraran de manera enunciativa los
siguientes criterios [...]”

“V. Se promovera la participaciéon de vecinos, comunidades, ejidos,
pueblos indigenas y poblacién en general, en los programas y
acciones para el establecimiento, cuidado y vigilancia de las Areas
Naturales Protegidas, Areas de Valor Ambiental y Suelo de
Conservacion;”

A juicio de este Alto Tribunal, es posible concluir que dicha disposicion si
incide e impacta directamente en la esfera de derechos e intereses de las
comunidades indigenas, pues implica un reconocimiento del rol
que desempenan estas comunidades en la gestion del
territorio y establece la obligacion de promover su
inclusion en los programas Yy acciones para el
establecimiento, cuidado y vigilancia de las areas naturales
senaladas en dicho precepto legal.

Por su parte, los articulos 183, 184, 185 y 186 se enmarcan en el
capitulo XI, denominado “Proteccion, conservacion,
aprovechamiento sustentable vy restauracion de Ila
Biodiversidad”, cuyo objetivo es, esencialmente, la planeacion,
conservacion, restauracion, manejo y aprovechamiento sustentable de la

biodiversidad.

Objetivo que, se realizara mediante la implementacion de la Estrategia
para la Conservacion y el Uso Sustentable de Ila
Biodiversidad de la Ciudad de México y su Plan de Acciodn; asi
como de otras politicas publicas en las que se estableceran las medidas
prioritarias para conocer, conservar, restaurar y usar de manera sustentable
la diversidad bioldgica de la capital, ademas de los actores responsables,
los plazos de cumplimiento, la alineacion con los objetivos y metas
nacionales establecidas en estrategias y los compromisos derivados de los
acuerdos internacionales en la materia de los que México sea patrte.

Dentro de las medidas establecidas por el legislador, existen algunas que

impactan de manera directa en la esfera de derechos de los pueblos y
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comunidades indigenas. Entre  otras

cuestiones, en el articulo 183%* se precisa

que, tratdndose del aprovechamiento

de ceremonias y ritos tradicionales,

se deberd garantizar que no se afecte la

viabilidad de las poblaciones y se conserven
las técnicas y medios de aprovechamiento tradicionalmente utilizadas por
las comunidades indigenas y pueblos originarios.

Luego, el articulo 184* prohibe la realizacion de practicas de
bioprospeccion asociadas al uso de la biodiversidad, si las
mismas forman parte del patrimonio cultural tangible o
intangible o estan asociadas a un conocimiento tradicional
de comunidades indigenas o pueblos originarios, sin que éstas
otorguen el consentimiento previo, libre e informado, garantizando una
distribucidon justa y equitativa de los beneficios que se deriven de su

utilizacion.

Por su parte, el articulo 185% precisa que las instituciones
representativas electas mediante sus propios sistemas normativos, o bien,
conforme a los usos y costumbres de las comunidades

% “Articulo 183.- Las personas que realicen el aprovechamiento de ejemplares,
partes y derivados de vida silvestre para el consumo directo con fines de
subsistencia, podran recibir la capacitacién y asesoria técnica, en términos de lo
establecido en la Ley General de Vida Silvestre, con el fin de orientar este tipo de
aprovechamiento hacia la sustentabilidad, sin que esto implique una autorizaciéon
por parte de la autoridad competente.”

“Tratdndose del aprovechamiento de ejemplares, partes o derivados de Ia
biodiversidad, se estara a lo establecido en el Programa General de Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México. Tratdandose de ceremonias y ritos
tradicionales, se debera garantizar que no se afecte la viabilidad de las
poblaciones y se conserven las técnicas y medios de aprovechamiento
tradicionalmente utilizadas por las comunidades indigenas y pueblos
originarios.”

3 “Articulo 184.- Ninguna persona fisica o moral, nacional o extranjera, podra
realizar practicas de bioprospeccién asociadas al uso de la biodiversidad, si las
mismas forman parte del patrimonio cultural tangible o intangible o estan
asociadas a un conocimiento tradicional de comunidades indigenas o pueblos
originarios, sin que éstas otorguen el consentimiento previo, libre e informado,
garantizando una distribucién justa y equitativa de los beneficios que se deriven de
su utilizacion.”

2 “Articulo 185.- Las instituciones representativas electas mediante sus propios
sistemas normativos, o bien conforme a los usos y costumbres de las comunidades
indigenas, podran recibir solicitudes de acceso a dichos conocimientos y celebrar
los acuerdos correspondientes.”
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indigenas, podran recibir solicitudes de acceso a dichos conocimientos y

celebrar los acuerdos correspondientes.

sa. Después, el articulo 186> prevé que los acuerdos referidos en el articulo

anterior deberan establecer, como minimo, los siguientes puntos:

Identificacion de las partes;

Consentimiento previo, libre e informado de las comunidades
indigenas poseedoras del conocimiento;

Descripcién de los conocimientos tradicionales de que se trate;
Transferencia de tecnologia o capacitacion en los términos
mutuamente convenidos;

Informe de la entrega de beneficios a los poseedores del
conocimiento;

Porcentaje y montos de los beneficios que entregaran a las
comunidades indigenas por productos generados a partir de los
conocimientos tradicionales que cuentan con la constancia de
conocimientos tradicionales y,

La distribucién de los beneficios entre las partes de manera justa y
equitativa.

85. Al respecto, este Alto Tribunal advierte que las disposiciones recién

descritas inciden de manera directa en los derechos de las

comunidades indigenas y afromexicanas de la Ciudad de

México, pues establecen una regulacion especifica respecto de las

medidas de conservacion, restauracion, manejo Yy aprovechamiento

sustentable de bienes (tangibles o intangibles) de dichas comunidades.

40

3 “Articulo 186.- Los acuerdos antes mencionados, deberdn establecer como
minimo los siguientes puntos:

1.
V.

V.
VL.

VII.

Identificacién de las partes;

Consentimiento previo, libre e informado de las comunidades indigenas
poseedoras del conocimiento;
Descripcién de los conocimientos tradicionales de que se trate;
Transferencia de tecnologia o capacitacién en los términos mutuamente
convenidos;
Informe de la entrega de beneficios a los poseedores del conocimiento;
Porcentaje y montos de los beneficios que entregaran a las comunidades
indigenas por productos generados a partir de los conocimientos tradicionales
que cuenten con la constancia de conocimientos tradicionales; v,

La distribucién de los beneficios entre las partes de manera justa y
equitativa.”
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Finalmente, el articulo 267 se ubica dentro

del Titulo Quinto “Participacion

Ciudadana e Informaciéon Ambiental’,

en el Capitulo Primero, denominado “De la

Participacion Ciudadana”, el cual regula

los mecanismos de participacion ciudadana
para la toma de decisiones en la elaboracion de los programas de
proteccion ambiental y de educacion en la materia.

Dicho dispositivo, establece lo siguiente:

Ley Ambiental de la Ciudad de México

“Articulo 267.- Para los efectos del articulo anterior, la persona
titular de la Jefatura de Gobierno y la Secretaria:” [...]

“Ill. Celebraran convenios con personas interesadas, ejidos y
comunidades agrarias, pueblos y barrios originarios,
comunidades indigenas, organizaciones sociales e
instituciones, para el establecimiento, administracion vy
manejo de Areas Naturales Protegidas de jurisdiccion de la
Ciudad de México, el aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales; las acciones de proteccion al ambiente y
conservacion de la biodiversidad; la formulacion y ejecucién de
medidas de adaptacién a los efectos del cambio climatico y
mitigacién de emisiones de gases y compuestos de efecto
invernadero; la realizacién de estudios e investigacion en la
materia; el impulso a la construccién de resiliencia; y la retribucién
por la conservacion de servicios ambientales”.

De lo anterior, se advierte que tal disposicion también incide de
manera directa en Ila esfera de derechos de Ilas
comunidades y pueblos indigenas, pues establece la obligacion a
cargo de la persona titular de la Jefatura de Gobierno y la Secretaria de
celebrar convenios con dichas comunidades a efecto de garantizar su
participacion en la toma de decisiones en la elaboracion de programas de
proteccién ambiental.

Todo lo anterior, ilustra que la Comisidn accionante impugna

medidas legislativas que si son susceptibles de incidir de
manera directa en los derechos de las comunidades

indigenas y afromexicanas de la entidad federativa, por lo que el
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Poder Legislativo estatal si se encontraba obligado a llevar
a cabo la consulta en mencion.

Vale la pena recordar que el criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sido consistente en sefialar que, para efecto de determinar la
invalidez de una norma general por vulnerar el derecho a la consulta de los

pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, no es relevante si

la medida es benéfica para ellos a juicio del legislador®, sino que

basta que se advierta que la medida normativa impugnada contenga
modificaciones legislativas que incidan en los derechos de dichos pueblos y
comunidades para exigir constitucionalmente como requisito de validez que

se haya celebrado la consulta.

Por lo anterior, corresponde a este Tribunal Pleno analizar si en el caso que
nos ocupa, el Congreso Local cumplié con su obligacion de llevar a cabo
una consulta acorde a los estandares establecidos por este Tribunal Pleno.

VII.C.- Constatacion en el caso concreto del
cumplimiento de los estandares aplicables al
procedimiento de consulta previa a pueblos indigenas
y comunidades afromexicanas.

De la revision de las documentales que remitio el Poder Legislativo de
la Ciudad de México junto con el informe solicitado, que dan cuenta del
proceso legislativo que dio origen al Decreto impugnado, no existe
evidencia alguna de que ese Poder haya previsto una fase
adicional en su proceso legislativo con el fin de consultar
de manera previa, informada, culturalmente adecuada y de
buena fe, a los individuos, pueblos o0 comunidades
indigenas y afromexicanas de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, ya que el veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, la
Diputada Maria Gabriela Salido Magos presento la iniciativa con proyecto
de Decreto por el que se expide la Ley Ambiental de la

* Criterio sostenido en las acciones de inconstitucionalidad 151/2017; 116/2019 y su
acumulada; 81/2018 y 210/2020.
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Ciudad de Meéxico suscrito por Marti

Batres Guadarrama, Jefe de Gobierno de la

Ciudad de México®, la cual fue turnada a las

Comisiones Unidas de Preservacion y del

Medio Ambiente, Cambio Climéatico vy

Proteccién Ecolbgica y de Planeacion del
Desarrollo, para su estudio y dictamen.

Posteriormente, dichas Comisiones presentaron para su discusion, analisis
y aprobacién el dictamen referido en sentido positivo, con modificaciones,

cuya votacién concluyd con once votos a favor y tres abstenciones.*®

Luego, el siete de junio de dos mil veinticuatro las Comisiones presentaron
al Pleno del Congreso de la Ciudad de México el Dictamen, el cual fue
aprobado en sesion de trece de junio de dos mil veinticuatro; y, en
consecuencia, enviado al Ejecutivo Local para su promulgacion vy

publicacion.®

Finalmente, el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro fue publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México niumero 1404, el
Decreto por el que se expide la Ley Ambiental de la Ciudad
de México y se abroga la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en la Ciudad de México.

En efecto, de la revision del procedimiento legislativo, esta Suprema Corte
concluye que el Poder Legislativo local no cumplié con su
deber de Illevar a cabo una consulta previa, libre,
culturalmente adecuada y de buena fe a las comunidades

% Pagina 20 de las pruebas que acompanan el informe del Congreso Local.
% Paginas 30 a 50 de las pruebas que acompafan el informe del Congreso Local.

¥ Lo anterior, conforme a lo seflalado tanto en el informe como en la pagina web oficial
del Congreso de la Ciudad de México, accesible en el siguiente enlace:
https://www.congresocdmx.gob.mx/comsoc-aprueba-congreso-dictamen-que-expide-
ley-ambiental-ciudad-mexico-5342-1.html. Cabe destacar que, aunque el Congreso
Local afirmé en su informe que incluiria copia del Diario de los Debates
correspondiente a la sesidn extraordinaria del Pleno en la que se aprobd el
ordenamiento impugnado, tras una revisién exhaustiva de las pruebas presentadas
junto con dicho informe, asi como de la pagina web oficial del Congreso, no se encontré
evidencia alguna que respalde el contenido de dicha sesién.
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indigenas de esa entidad federativa, antes de que expidiera la Ley
Ambiental de la Ciudad de México.

Ello se corrobora, ademas, con el hecho de que el propio Congreso

local reconocié en su informe justificado que no se llevd a

cabo dicho ejercicio participativo. En efecto, en sus respectivos

informes, tanto el Poder Legislativo como el Ejecutivo de la Ciudad de
México, argumentaron que para la elaboracién y aprobacién de la norma
impugnada no era necesaria la celebracién de una consulta previa y que,
por ende, debe reconocerse la validez de las normas impugnadas.

Al respecto, expusieron argumentos en los que indicaron que los preceptos
combatidos son la materializacion de lo ya regulado en la Ley de los
Derechos de Ilos Pueblos y Barrios Originarios vy
Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad de México;
ordenamiento respecto del cual si se realiz6 una consulta previa avalada
por este Alto Tribunal en la accidon de inconstitucionalidad
63/2017 y acumuladas.

100.NO obstante, se insiste, en el caso si resultaba obligatorio para el

Congreso llevar a cabo la consulta previa; dado que, como se
constato, se trata de normas que por si mismas e independientemente de
su origen, son susceptibles de afectar a los pueblos y comunidades

indigenas que residen en la Ciudad de México.

101.Esto, maxime que, precisamente, se trata de una regulacion que

“materializa” derechos reconocidos en una ley diversa, pero en concreto,
en la materia ambiental, lo que hacia indispensable dar espacio, en lo
particular, para que los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas,
a partir de una consulta, tuvieran la oportunidad de opinar al respecto previa

la emision del ordenamiento.

102.En esos términos; y, ante la falta de un ejercicio participativo que colme los

estandares exigidos para una consulta como la requerida, lo procedente es

declarar la invalidez de las normas generales y porciones normativas
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impugnadas; con la salvedad prevista
en el siguiente parrafo.

103. El proyecto proponia declarar la invalidez de
todas las normas generales y porciones
normativas impugnadas. Sin embargo, en la

sesién publica en que se discutié el asunto, la propuesta de declarar la
invalidez de los articulos 87, fraccion V, en la porcién normativa
“oueblos indigenas”, 184 y 267, fraccion Ill, porciébn normativa
“oueblos y barrios originarios, comunidades indigenas”, no alcanzé

la mayoria calificada necesaria para ello.

104.En consecuencia, lo procedente es desestimar la accion en

relacidon con dichos preceptos.
VIIl.- EFECTOS

105.En términos de los articulos 41, fraccion IV, y 45, en relacion con el 73 de la
Ley Reglamentaria, las sentencias deben contener los alcances y los
efectos, asi como fijar con precision los érganos obligados a cumplirla, las
normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda.

106.Ademas, se debe fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus
efectos.

107.De acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la
invalidez de los articulos 183, segundo parrafo, en la porcién
normativa “Tratandose de ceremonias y ritos tradicionales, se
debera garantizar que no se afecte la viabilidad de las poblaciones
y se conserven las técnicas y medios de aprovechamiento
tradicionalmente utilizadas para las comunidades indigenas y
pueblos originarios”, 185 y 186 de la Ley Ambiental de Ila
Ciudad de México, expedida mediante Decreto publicado en la Gaceta
Oficial de la entidad numero 1404, el dieciocho de julio de dos mil

veinticuatro.
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108.Por otro lado, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determina que

los efectos de invalidez deben postergarse por doce meses con el

objeto de que la regulacion respectiva continte vigente en tanto el Congreso
local cumple con los efectos vinculatorios precisados a continuacién. En
efecto, de conformidad con el Segundo Transitorio®* de la reforma
constitucional sobre derechos y cultura indigena publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el catorce de agosto de dos mil uno, las legislaturas
locales tienen la obligacion de realizar las adecuaciones a las constituciones
locales que procedan y reglamenten lo estipulado en la referida reforma.
Ademas, en términos del Quinto Transitorio de la reforma
constitucional de treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, las
autoridades de los tres oOrdenes de gobierno, en el ambito de su
competencia, deben realizar las adecuaciones normativas que aseguren las
caracteristicas de la libre determinacion y autonomia de los pueblos y

comunidades indigenas y afromexicanas. *

109.En ese alcance, es claro que existe un deber de los Congresos Locales

para legislar en la materia que fue objeto de impugnacion en este fallo; v,

por tanto, debe existir un efecto vinculatorio en ese sentido.

110.Por tanto, se vincula al Congreso de la Ciudad de México para que dentro

de los doce meses siguientes a la notificacion que se le haga de los puntos
resolutivos de esta resolucién, fecha en que surtira efectos la declaracion de

invalidez aludida, lleve a cabo, conforme a los parametros fijados en esta

% DECRETO por el que se aprueba el diverso por el que se adicionan un
segundo y tercer parrafos al articulo lo., se reforma el articulo 20., se deroga
el parrafo primero del articulo 40.; y se adicionan un sexto parrafo al articulo
18, y un iltimo parrafo a la fraccion tercera del articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[...] ARTICULO SEGUNDO. Al entrar en vigor estas reformas, el Congreso de la Unién
y las Legislaturas de las entidades federativas deberan realizar las adecuaciones a
las leyes federales y constituciones locales que procedan y reglamenten lo aqui
estipulado.

39 DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del articulo 20. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanos [...]

Quinto.- Las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno, en el dmbito de su
competencia, deben realizar las adecuaciones normativas que aseguren las
caracteristicas de la libre determinacién y autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, en el marco de la unidad nacional en los términos que
establece esta Constitucién, asi como su reconocimiento como sujetos de derecho
publico y el respeto irrestricto a sus derechos; lo anterior, en un plazo de ciento
ochenta dias naturales, contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.
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decision, la consulta a los pueblos y las
comunidades indigenas y afromexicanas; v,
posteriormente, emita la  regulacion

correspondiente.

El plazo establecido, ademas, permite que no se
prive a tales grupos vulnerables de los posibles efectos benéficos de las
normas; y, al mismo tiempo, que el érgano legislativo pueda atender lo
resuelto en la presente ejecutoria. Sin perjuicio de que en un tiempo menor
el Congreso pueda legislar sobre la normativa invalidada, bajo el
presupuesto ineludible de que efectivamente se realice la consulta en los

términos fijados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

IX.- DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 87, fraccion V, en su porcion
normativa “pueblos indigenas”, 184 y 267, fraccion lll, en
su porcion normativa “pueblos y barrios originarios,
comunidades indigenas”; de la Ley Ambiental de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el

dieciocho de junio de dos mil veinticuatro.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 183, parrafo
segundo, en su porcidbn normativa ‘Tratdndose de ceremonias y ritos
tradicionales, se deberd garantizar que no se afecte la viabilidad de las
poblaciones y se conserven las técnicas y medios de aprovechamiento
tradicionalmente utilizadas para las comunidades indigenas y pueblos
originarios’, 185 y 186 de la citada Ley Ambiental de la Ciudad de México.
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CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a los
doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de la Ciudad de México, en la inteligencia de que, dentro del
referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta a los pueblos y las
comunidades indigenas y afromexicanas, ese Congreso debera legislar en

los términos precisados en esta ejecutoria.

QUINTO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la
Federacion, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
de los apartados del | al IV relativos, respectivamente, a los antecedentes, a
la competencia, a la precision de las normas generales reclamadas y a la

oportunidad.

Se aprobd6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose de
los parrafos 27, 28 y 29 y por razones adicionales, respecto del apartado V,
relativo a la legitimacion. La sefiora Ministra Batres Guadarrama vot0 en
contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto

concurrente.
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Se aprobo por mayoria de nueve votos de

las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo

Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto

del apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama voto en contra.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf separandose del péarrafo 71, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente
en declarar la invalidez los articulos 87, fraccion V, en su porciéon normativa
‘pueblos indigenas’, y 184 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Rios Farjat, y

Presidenta Pina Hernandez votaron en contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz Ahlf separandose del parrafo 71, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo
267, fraccion lll, en su porcidn normativa ‘pueblos y barrios originarios,
comunidades indigenas’, de la Ley Ambiental de la Ciudad de México. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y Rios Farjat

votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez de los preceptos
referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
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del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz Ahlf separandose del parrafo 71, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado
VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez los
articulos 183, parrafo segundo, en su porcidon normativa ‘Tratandose de
ceremonias Yy ritos tradicionales, se debera garantizar que no se afecte la
viabilidad de las poblaciones y se conserven las técnicas y medios de
aprovechamiento tradicionalmente utilizadas para las comunidades
indigenas y pueblos originarios’, 185y 186 de la Ley Ambiental de la Ciudad
de México. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama

votaron en contra.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo a
los efectos, consistente en: 1) postergar la declaratoria de invalidez
decretada por doce meses con el objeto de que la regulacién respectiva
continle vigente. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y Presidenta Pifia
Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto

aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VIII, relativo a los

efectos, consistente en: 2) vincular al Congreso local a cumplir su obligacion
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de realizar las adecuaciones a la Constitucion
Local para asegurar la libre determinacion y
autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, previa consulta. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres
Guadarrama votaron en contra. La sefiora

Ministra Rios Farjat anunci6 voto aclaratorio.
En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra Batres Guadarrama vot6 en
contra. La sefiora Ministra Esquivel Mossa se ausentd durante esta

votacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard que el asunto

se resolvid en los términos precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra ponente con

el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 143/2024

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
143/2024, FALLADA POR EL PLENO DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EL DOCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO.
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