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PATRICIO VINNIE OJEDA SUAREZ CORONAS

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesion correspondiente al ocho de abril de dos mil

veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

A través de la cual, se resuelve la Accion de Inconstitucionalidad
95/2024, que promovio la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en contra de la fraccion I, del articulo 277 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, en su porcion normativa “o suspendido
por el término de cinco afios en el ejercicio de dicha profesion”; que se
expidio en Decreto numero 65-828, que se publicé en el Periddico

Oficial del Estado, el dos de abril de dos mil veinticuatro.

TRAMITE DE LA DEMANDA

En escrito que se present6 el dos de mayo de dos mil veinticuatro, a
través del Buzdn Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion,! Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta

' Se recibid el tres de mayo de dos mil veinticuatro en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovié accion
de inconstitucionalidad, en la que solicitd la invalidez de la porcidn
normativa “o suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio
de dicha profesion”, inserta en la fraccion Il, del articulo 277 del

Caodigo Penal para el Estado de Tamaulipas.

Sefiald6 como preceptos constitucionales vulnerados, los articulos 14 y
22 de la Constitucion Federal; y en su unico concepto de invalidez,

argumento:

J La porcion normativa impugnada, transgrede el principio de

proporcionalidad de las penas, asi como la prohibicibn de penas
inusitadas.

J Establece una sancion fija de cinco afios de suspension para ejercer

determinada profesién; lo que constituye una sancién absoluta que no
permite un margen de apreciacion para que los operadores juridicos la
puedan individualizar de manera casuistica, atendiendo la gravedad del
ilicito y al grado de culpabilidad del sujeto activo.

A. Principio de proporcionalidad de las penas y prohibicién de penas
inusitadas.

Estan previstos en el articulo 22 constitucional; es obligacion del
legislador, establecer sanciones razonables, en atencion al bien
juridico afectado, al grado de culpabilidad del sujeto activo, y a las
agravantes y atenuantes previstas en la normativa juridica.

Asi, una sancién penal no debe ser genérica, absoluta y aplicable
a todos los casos, sino atendiendo al caso particular, los
operadores juridicos deben tener la facultad de individualizar la
pena, tomando en consideracion factores como la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia, y cualquier otro factor
para evidenciar el grado de gravedad de la falta.

Del mismo precepto constitucional, también se desprende la
prohibicién de penas inusitadas. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte, ha sostenido que una pena inusitada se debe entender
como aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante
y excesiva, 0 porque no corresponde a los fines que persigue la
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penalidad; ello,b de acuerdo con Ila
jurisprudencia de rubro: “PENA INUSITADA. SU
ACEPCION CONSTITUCIONAL”.

El principio de proporcionalidad de las penas,
se erige como un limite al ius puniendi, al ser una prohibicién de
exceso de la injerencia del Estado al momento de establecer las
penas, que se deben de ajustar al grado de afectacion al bien
juridico tutelado; aplica tanto para el legislador, al momento de
crear las normas, como para el operador juridico, al momento de
su aplicacion, e incluso, al momento de su ejecucion.

No se soslaya que el legislador en materia penal, tiene amplia
libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal; sin embargo,
al configurar las leyes punitivas, debe respetar el contenido de
diversos principios constitucionales, como el de proporcionalidad
de las penas y razonabilidad juridica.

El legislador, tiene la obligacion de crear un marco normativo que
posibilite el respeto al principio de proporcionalidad de las penas,
en aras de permitir a los operadores juridicos que las
individualicen de manera adecuada, por ser quienes determinan el
nivel de la sancion que se debe aplicar en cada caso concreto.

La pena, para que se encuentre en proporcion con el dafio
causado, debe corresponder con la gravedad del delito y el grado
de culpabilidad; de no ser asi, se estaria en presencia de
sanciones fijas e invariables, aplicables a todos los casos, lo que
resulta en una pena excesiva que se pueda considerar como
inusitada, al no sefialar un margen para su aplicacién por parte del
operador juridico.

La pena es excesiva, cuando la ley no sefiala bases suficientes
para que la autoridad jurisdiccional pueda tener elementos para
individualizarla; especialmente, cuando la ley no permite
establecer su cuantia con relacion a la responsabilidad del sujeto
activo.

Asi, mediante un sistema normativo de imposicion de sanciones
gue no permiten ser graduadas, no es factible la individualizacién
de la pena, porque cualquiera que sea la conducta reprochable y
las circunstancias del hecho acaecidas, el lapso de la sancién
sera siempre, para todos los casos, invariable, con lo que se cierra
la posibilidad de justificar adecuadamente la determinacion de la
pena, respecto de la culpabilidad del sujeto activo y las
circunstancias en que se produjo la conducta tipica.
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Inconstitucionalidad de la norma.

El articulo 277 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
dispone:

Articulo 277.- Las penas previstas en los Articulos 268, 271, 274 y 275
se aumentaran hasta la mitad en su minimo y maximo de la sancion
impuesta, cuando:

I.- El delito fuere cometido por un ascendiente contra su descendiente,
éste contra aquél, el hermano contra su colateral, el tutor contra su
pupilo, el amasio o concubino contra los descendientes de su amasia o
concubina. Ademas de la pena de prision el culpable perdera el derecho
de la patria potestad o de tutela que ejerciere sobre la victima;

Il.- El delito fuere cometido por quien desempefie un cargo o empleo
publico o ejerce su profesion, utilizando los medios o circunstancias que
ello le proporcione. Ademas de las penas de prision el sentenciado sera
destituido del cargo o empleo o suspendido por el término de cinco
afios en el ejercicio de dicha profesion;

I1l.- El delito fuere cometido por la persona que tiene al ofendido para su
custodia, guarda o educacion, o aproveche la confianza en él
depositada;

IV.- El delito fuere cometido con intervencion directa o inmediata de dos
0 mas personas; y

V.- El delito fuere cometido previa suministracion de estupefacientes o

psicotropicos a la victima, en contra de su voluntad o sin su
conocimiento.

Asi, se prevén cinco supuestos, que de actualizarse, agravan la
pena cuando el delito basico, sea:

- Abuso sexual de personas menores de edad o que no tengan
la capacidad de comprender el significado del hecho (articulo
268).

- Estupro, cuando el sujeto pasivo tuviera entre quince y menos
de dieciocho afios de edad (articulo 271).

- Violacion (articulo 274).
- Violacion equiparada (articulo 275).

La fraccion I, que se reclama, prevé que cuando alguno de los
delitos enunciados sea ejecutado por quien desempefie un cargo

4
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0 empleo publico o ejerce profesion, utilizando

los medios o0 circunstancias que ello le

proporcione, ademas de las penas de prision,

el sentenciado sera destituido del cargo o

empleo, “o0 suspendido por el término de cinco
afios en el ejercicio de dicha profesion”.

Exige una calidad especifica para el sujeto activo, y en los casos
previstos, sera sancionado en los términos siguientes:

- El aumento hasta la mitad del minimo y maximo de la sancion
gue corresponda al delito cometido.

- Destitucién del cargo o empleo o0 suspension, por un plazo de
cinco afos en el ejercicio de su profesion.

El legislador, al describir el plazo de la suspension del ejercicio de
la profesion, inobservé el parametro de regularidad constitucional,
porque al prever invariablemente cinco afos para todos los casos,
no permite que la persona juzgadora lleve a cabo su adecuada
individualizacion; lo que contraviene el articulo 22 constitucional;
en concreto, lo relativo a la proporcionalidad de las penas y la
prohibicién de penas inusitadas.

La porcion normativa impugnada, constituye una pena invariable,
al no establecer limites minimos y maximos para su aplicacion, lo
gue acarrea como consecuencia, que al momento de la
configuracion del tipo penal, el juzgador esté imposibilitado para
individualizarla, tomando en cuenta el dafio al bien juridico
tutelado y el grado de reprochabilidad del sujeto activo, entre otros
elementos o factores a considerar para la imposicion de la
consecuencia normativa.

La disposicion impugnada, impide realizar una valoracién de
diversos factores que permitan determinar su quantum, tomando
en cuenta las particularidades del caso; de ahi que transgrede
directamente el principio de proporcionalidad de las penas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado que
las normas que establezcan penas que no sefialen las bases
suficientes para que la autoridad judicial las individualice al caso
concreto, son inconstitucionales; especificamente, porque no
permiten fijar su determinacion, con relacion a la responsabilidad
del infractor.
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En apoyo a esos argumentos, se invocO la jurisprudencia de
rubro: “INHABILITACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS
ARTICULOS 129, 131, 133, 136 Y 259 DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE MEXICO QUE ESTABLECEN DICHA PENA POR UN
TERMINO DE VEINTE ANOS SIN SENALAR LIMITES MINIMO Y
MAXIMO DE APLICACION, VIOLAN LOS ARTICULOS 14 Y 22 (ESTE
ULTIMO VIGENTE HASTA ANTES DE LA REFORMA DE 2008) DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”.

Las normas que prevén una pena invariable, sin posibilidad de
gue sean graduadas de acuerdo con las particularidades del caso,
como lo es la prevision de la suspension para ejercer una
profesion por un plazo de cinco afios, provoca inflexibilidad, lo que
impide que exista proporcionalidad y razonabilidad suficientes
entre su imposicién y la gravedad del delito cometido.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sustentado
gue la pena debe ser individualizada segun las caracteristicas del
delito, la participacién del acusado y su grado de culpabilidad.

La Ministra Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en auto de seis de mayo siguiente, ordend formar y registrar el
expediente relativo a la Accion de Inconstitucionalidad 95/2024, y
designd como instructor del procedimiento, al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

El Ministro instructor, en auto de ocho de mayo posterior, admitido a
tramite la accion de inconstitucionalidad, tuvo por presentada a la
promovente con la personalidad que se ostentd, y por designadas a
las personas autorizadas y delegados, asi como por exhibidas las
documentales presentadas; ordend dar vista a los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Tamaulipas, para que rindieran sus
respectivos informes; ademas, requirio al primero para que enviara
copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma
iImpugnada; y al segundo, para que remitiera un ejemplar o copia

certificada del Periodico Oficial de la entidad, en el que se hubiera

6
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publicado la norma controvertida. Por altimo,
ordené dar vista al Fiscal General de la
Republica, para los efectos legales

conducentes.

En escrito que se presentdo el catorce de junio subsecuente, el
Subsecretario de Legalidad y Servicios Gubernamentales de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Tamaulipas, en
representacion del Poder Ejecutivo del Estado, rindié informe, en el

gue esencialmente sefalo:

o Son ciertos los actos reclamados, pues el Gobernador del Estado,

conforme al articulo 91, fraccion V, de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, promulgé y ordend la
publicacién del Decreto expedido por el Congreso Local.

Con relacioén al concepto de invalidez, expreso:

. La accionante precisé que la fraccion Il, del articulo 277 del Cddigo

Penal para el Estado de Tamaulipas, contiene un vicio de
inconstitucionalidad, pues cuando alguno de los delitos a los que se
hace referencia en ese precepto, se ejecute por quien despefie un
cargo o empleo publico o ejerce su profesion, utilizando los medios o
circunstancias que ello le proporciones, ademas de las penas de
prision, el sentenciado sera destituido del cargo o empleo o suspendido
por el término de cinco afios en el ejercicio de su profesion.

Lo que no contiene vicios de inconstitucionalidad. Por regla general,
toda norma que imponga una sancion, debe establecer un rango
minimo y maximo, y la persona juzgadora, al imponerla, debe
considerar el valor del bien juridico y su grado de afectacion; la
naturaleza dolosa o culposa de la conducta; los medios empleados; las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del hecho; y la forma
de intervencion del sentenciado.

J La norma impugnada no es inconstitucional, ya que el bien juridico
tutelado es la libertad sexual de las personas, por lo que el Congreso
Local, al reformar el articulo, actué en defensa de los intereses de la
sociedad.
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Por ello, estimd necesario adecuar el texto normativo, a efecto de que
las leyes locales concuerden en su contenido y direccion con la
Constitucion Federal, con el objetivo de cumplir con el principio de
exacta aplicacion de la ley penal, con relacion a las garantias de
legalidad y seguridad juridica, contenidas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

En consecuencia, el Legislador ponder6 debidamente la
proporcionalidad de la pena, en atencion al bien juridico tutelado; y por
tanto, no existe violacion a la Constitucion Federal.

6. El Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas, por conducto del

Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado, en escrito

gue presentd el catorce de junio de la citada anualidad, rindido su

informe, en el que argumento:

2508-3569

La fraccion Il, del articulo 277 del Cdodigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, no transgrede el principio de proporcionalidad de las
penas, ni la prohibicion de penas inusitadas.

Conforme a diversos criterios sustentados por el Alto Tribunal, no se
trataba de una pena inusitada o trascendental.

Ello, porque la penalidad adicional agravada que se establece para los
profesionistas en el supuesto de los delitos previstos en los articulos
268, 271, 274 y 275 del Codigo Penal de la entidad, no constituye una
pena inusitada, ya que integra una pena de prision, consistente en el
aumento hasta la mitad en su minimo y méaximo de la sancion
impuesta; por lo que la pena establecida para la agravante, contiene
una sancion distinta de las que han sido abolidas por inhumanas,
crueles, infamantes, excesivas, o0 aquellas que no corresponden a los
fines que persigue la penalidad, pues es una sancion acorde con un
régimen de derecho penal minimo.

La agravante tildada de inconstitucional, tampoco tiene naturaleza
trascendental, porque no afecta la esfera juridica de terceros ajenos al
delito, o al menos no les afecta en una medida o por un motivo no
justificado constitucionalmente.

Como se advierte de la porcibn normativa impugnada, el legislador
local enuncié una hipétesis que agravaba la conducta principal -abuso
sexual, estupro, violacion y su equiparado, y violacion a menores o
incapaces-, derivada de la calidad del sujeto activo -profesionista-, lo

8
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gue determina que el reproche juridico sea mayor, y
por tanto, se agrave la pena aplicable, sin que se
desprenda de la descripcion legislativa que la
agravante impugnada afecte o trascienda a la
esfera juridica de personas ajenas al delito.

Cuando el sujeto activo del delito es profesionista, la sancion es mayor,
pues obedece al incremento de la pena aplicable hasta la mitad en su
minimo y maximo de la sancion impuesta, mas por la calidad especifica
del sujeto activo, al que se le atribuye una sancion adicional; pena que
se establece en la fraccion I, del articulo 277 del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, que a su vez es similar a la entonces
establecida en la fraccion lll, del articulo 266 Bis, del Cédigo Penal
Federal, que la agravaba al duplicarse la sancion en el caso de que se
desempefien en atencidn o servicio de nifias, nifilos y adolescentes.

La intension superior en la iniciativa, era tutelar al maximo los derechos
e integridad fisica de los infantes, y a su vez, establecer una
diferenciacion al momento de sancionar los delitos citados,
dependiendo de si el sujeto activo es un servidor publico o un
profesionista, lo que le imprime gravedad a la conducta; de ahi que al
agravarse la pena cuando el delito lo comete un profesionista, obedece
a la necesidad de proteger la integridad de los menores de toda forma
de perjuicio o abuso fisico, mental, incluido el abuso sexual, asi como
al interés legitimo de la sociedad, de que los servidores publicos y
profesionistas se conduzcan con probidad, honradez y en el marco de
la legalidad.

Considerando la importancia del bien juridico protegido, la calidad de
los sujetos involucrados y el grado de responsabilidad del agente, es
relevante imponer una sancion agravada, cuando aumenta el grado de
reproche de la conducta en cuestién, por la calidad del sujeto activo, lo
gue no constituye una pena inusitada ni trascendental, a que se refiere
el articulo 22 constitucional.

La porcién normativa impugnada, no contempla una sancion absoluta
de la conducta, sino la prevision de acciones concretas y la gradualidad
del reproche en torno a las circunstancias que confluyen en su
realizacion, como lo es la calidad de quien la comete. Por tanto, al
prever una sancion mas severa para los profesionistas que participen
en su comision y de actualizarse la hipotesis que previene, no vulnera
el principio de proporcionalidad de las penas, previsto en el articulo 22
constitucional.

El Fiscal General de la Republica, no formulé pedimento.
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En auto de primero de agosto de dos mil veinticuatro, se cerré la
instruccion del asunto, y el expediente se envio al Ministro instructor

para la elaboracion del proyecto de resolucion.

l. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para resolver la presente acciéon de inconstitucionalidad,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién lI,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
10, fraccién |, de la abrogada Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion? —aplicable en términos del articulo tercero de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro
—3, y el punto Segundo, fraccién II, del Acuerdo General nimero
1/2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.* Lo anterior, porque se

planted la posible contravencion de una norma prevista en el Codigo

2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

®  Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro

Tercero Transitorio. Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante el Senado de
la Republica el 10. de septiembre de 2025, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se regird para todos los
efectos por las atribuciones, competencias, obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas
disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 7 de junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como esta previsto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia, hasta la fecha sefialada en el enunciado anterior, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn seguird funcionando en Pleno o en Salas.

4 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservard para su resolucion: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en
éstas en los que sea necesaria su intervencion; [...].

10
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Penal del Estado de Tamaulipas y la

Constitucion Federal.

. OPORTUNIDAD

Al respecto, se advierte que previo a la presentacion de la Accién de
Inconstitucionalidad, la porcion normativa impugnada ya se encontraba
prevista en el orden juridico del Estado de Tamaulipas; e incluso, en
estricto sentido, no fue objeto de modificacion en si misma en el

Decreto que es materia de impugnacion en esta via.

En ese orden de ideas, es necesario tener presente el criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con relacion a la posibilidad

de impugnar reformas legales con motivo de un nuevo acto legislativo.

El Tribunal Pleno, ha estudiado la figura de “nuevo acto legislativo”

desde dos dimensiones:

a) Para verificar la oportunidad de la demanda; v,

b) Para constatar si una reforma legal posterior, modifica el
contenido normativo de un precepto; y por tanto, genera que

la accion haya quedado sin materia.

En su primera dimension —desde la o6ptica de la oportunidad— la
Suprema Corte ha analizado si una norma reformada, fue modificada
en su contenido normativo, o si Unicamente sufrié alguna modificacion

formal o de puntuaciéon o numeracion.

11
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En esos casos, cuando esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha advertido la existencia de un nuevo acto legislativo —a partir de
una modificacion en el contenido normativo— se ha entendido que
esos enunciados juridicos pueden impugnarse en accién de
inconstitucionalidad, dentro de los treinta dias siguientes a su
publicacion en el periddico oficial; y por el contrario, cuando se
considera que el precepto reformado no constituye un nuevo acto
legislativo por no haberse modificado su contenido normativo, el Pleno
ha entendido que los articulos reformados no pueden volver a
impugnarse en la via abstracta, pues la oportunidad de combatirlas, se
surtio desde que las normas se publicaron originalmente —incluso en

su redaccion anterior—.

En su segunda dimension —desde la Optica de cesacion de efectos—
este Alto Tribunal ha estudiado los casos en los que una reforma legal
gue modifica el contenido de una norma juridica impugnada en accion
de inconstitucionalidad, tiene como resultado la cesacion de efectos, y

por tanto, el sobreseimiento en el juicio.

En la presente accion de inconstitucionalidad, se actualiza el primer
supuesto; es decir, se debe analizar si la impugnada fraccion Il, del
articulo 277 del Cdédigo Penal para el Estado de Tamaulipas —en su
reforma que se publicé el dos de abril de dos mil veinticuatro—, podia
ser cuestionada en esta via, por tratarse de un nuevo acto legislativo;
o si por el contrario, se trata de un caso en el que el precepto vigente

con anterioridad, no habia sido modificado en su contenido normativo.

Este Tribunal Constitucional, ha considerado, a partir de lo sustentado
en la jurisprudencia P./J. 25/2016 (10a.), de rubro: “ACCION DE

12
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INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS
MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR
QUE LA NUEVA NORMA GENERAL

IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO”,5 que
existe un nuevo acto legislativo que permite la nueva impugnacion de
una norma a través de la accién de inconstitucionalidad, cuando se

actualicen los siguientes aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un procedimiento legislativo

(criterio formal); vy,
b) Que la modificacién normativa sea sustantiva o material.®

El primer aspecto, se refiere a que la norma impugnada haya sido
objeto del desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas
del procedimiento legislativo; esto es: iniciativa, dictamen, discusion,

aprobacién, promulgacion y publicacion.

Este Ultimo paso resulta relevante, pues es a partir de la publicacion
gue se puede ejercer la accion de inconstitucionalidad o controversia

constitucional, por conducto de los entes legitimados.

El segundo requisito, significa que la modificacion a la norma debe ser
sustantiva o material; es decir, que exista un cambio que modifique la
trascendencia, el contenido o el alcance del precepto (cambio de

sentido normativo).

5 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 35, octubre de 2016, tomo |,
pagina 65, registro 2012802.

6 Esto, conforme al criterio actual del Tribunal Pleno, se refiere a la existencia de un cambio de sentido normativo de
la norma cuestionada.
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Una modificacion al sentido normativo, sera considerada un
nuevo acto legislativo. Esto no acontece, como regla general, por
ejemplo, cuando se reproduce un articulo exactamente con el mismo
contenido que el reformado. Tampoco cuando solo se varien las
fracciones o parrafos de un precepto, y que por cuestiones de técnica
legislativa se deban recorrer, siempre y cuando las nuevas inserciones
no impliqguen una modificacion en el sistema normativo al que fueron

adheridas.

En este sentido, no basta la sola publicacion de la norma para que se
considere un nuevo acto legislativo, ni que se reproduzca
integramente; sino que la modificacién debe impactar el alcance de
ésta, con elementos novedosos que la hagan distinta a la que se
encontraba regulada. Por lo que la modificacion debe producir un
efecto normativo en el texto de la disposiciébn al que pertenece el
propio sistema. El ajuste de la norma general, debe producir un efecto

normativo distinto en ese sistema, aunque sea tenue.

Conforme a esta definicion de un nuevo acto legislativo, no cualquier
modificacion justifica la procedencia —o el sobreseimiento en el juicio,
en el caso de la cesacion de efectos de la norma impugnada—, sino
gue una vez agotadas las fases del procedimiento legislativo, la
modificacion necesariamente debe producir un impacto en el
mundo juridico. En ese sentido, también quedarian excluidas
aquellas reformas de tipo metodolégico que derivan propiamente de la
técnica legislativa, en la que por cuestiones formales se deba ajustar
la ubicacion de los textos, o en su defecto, los cambios de nombres de

ciertos entes, dependencias y organismos.
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24. Lo que este Tribunal Pleno busca con este
entendimiento sobre el nuevo acto legislativo,
es controlar o verificar cambios normativos

reales, y no sélo cambios de palabras o cuestiones menores, propias
de la técnica legislativa; esto es, cambios que afecten la esencia de la
institucién juridica que se regula, que deriven precisamente del

producto del poder legislativo.

Ahora bien, han sido multiples las reflexiones realizadas en torno al
concepto de nuevo acto legislativo, en sus criterios formal y material,
como consecuencia de diversos factores. Asi, el criterio de este Alto
Tribunal, se ha matizado con el objeto de evidenciar con mayor

claridad los casos en que se actualiza un nuevo acto legislativo.

De esta forma, el criterio que actualmente rige para este Tribunal
Pleno, consiste en que para considerar que se esta frente a un nuevo
acto legislativo debe existir un cambio en el sentido nhormativo de
la norma impugnada. Es decir, es imperioso que existan verdaderos
cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o

alcance del precepto de que se trata.

En la presente Accion de Inconstitucionalidad, la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, impugné la fraccion Il, del articulo 277 del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, que se reformdé en
Decreto numero 65-828, que se publicé en el Periodico Oficial del

Estado, el dos de abril de dos mil veinticuatro.

En principio, desde una apreciacion estrictamente de comparacion

literal o textual, acotada a la fraccion Il impugnada, se observa que su
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texto ya existia de manera anterior a la reforma destacada, pues lo

unico que se modificé de la fraccion de referencia, fue que se suprimié

la conjuncion copulativa “y”, como

enseguida se demuestra:

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS

TEXTO ANTERIOR’

TEXTO IMPUGNADO

CAPITULO IV
DISPOSICIONES COMUNES A LOS
CAPITULOS PRECEDENTES

CAPITULO V
DISPOSICIONES COMUNES A LOS
CAPITULOS PRECEDENTES

ARTICULO 277.- Las penas previstas en
los Articulos 268, 271, 274 y 275 se
aumentaran hasta la mitad de la sancion
impuesta, cuando:

[..]

Il.- El delito fuere cometido por quien
desemperie un cargo o empleo publico o
ejerce  su profesiéon, utlizando los
medios o circunstancias que ello le
proporcione. Ademas de las penas de
prision el sentenciado seré destituido del
cargo o empleo o suspendido por el
término de cinco afios en el ejercicio de
dicha profesion; y

[..].

ARTICULO 277.- Las penas previstas en
los Articulos 268, 271, 274 y 275 se
aumentaran hasta la mitad en su minimo
y maximo de la sancion impuesta,
cuando:

[..]

Il.- El delito fuere cometido por quien
desemperie un cargo o empleo publico o
ejerce  su profesiéon, utlizando los
medios o0 circunstancias que ello le
proporcione. Ademas de las penas de
prision el sentenciado seré destituido del
cargo o empleo o suspendido por el
término de cinco afos en el ejercicio de
dicha profesion;

[.].

Sin embargo, es especialmente relevante el contexto en que dicha
reforma tuvo lugar, porque la fraccion en cuestion, forma parte de un
precepto que si presentd un cambio de sentido normativo; pues
previamente se establecia que las penas previstas en los articulos

268, 271, 274 y 275, se aumentarian hasta la mitad de la sancién

7 Reformado mediante Decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado el veinticinco de diciembre de dos mil uno.
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impuesta; en tanto que el precepto
reformado alude, con relacion a las penas,

gque se aumentaran hasta la mitad en su

minimo y maximo de la sancion impuesta.

Lo que pone en evidencia que efectivamente se esta en presencia de
un nuevo acto legislativo, susceptible de ser impugnado a partir de
su publicacion.

En términos similares, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, resolvid la Accion de Inconstitucionalidad
111/2023.°

En ese orden de ideas, se tiene que el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,® establece que
el plazo para la presentacién de la accién de inconstitucionalidad, es
de treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al que se

publicé la norma impugnada en el correspondiente medio oficial.

El Decreto Numero 65-828, a través del cual se reform6 el articulo

277, del Cbdigo Penal para el Estado de Tamaulipas, se publico en el

8  Fallada en sesién de dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzélez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa apartandose del criterio del cambio del sentido normativo, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo apartdndose del criterio del cambio del sentido normativo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartdndose del criterio del cambio del sentido normativo,
respecto del apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

®  Articulo 60. El plazo para ejercitar la accidn de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente
medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.
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Periodico Oficial de la entidad, el martes dos de abril de dos mil
veinticuatro; por tanto, el plazo de treinta dias naturales para su
impugnacion, transcurrid del miércoles tres de abril, al jueves dos de

mayo de dos mil veinticuatro.

Luego, si la accién de inconstitucionalidad se presentd en el Buzén
Judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,” en esta
ultima fecha, queda de manifiesto que se promovié de manera

oportuna.

lll. LEGITIMACION

De conformidad con el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Comisiéon

Nacional de los Derechos Humanos, entre otros supuestos, puede

10" Habilitado para recibir todas las promociones de caracter jurisdiccional, segun lo ordenado en el articulo Décimo
Sexto, fraccion I, con relacién al Décimo Noveno del Acuerdo General de Administracion 11/2020 de la Presidencia de
este Alto Tribunal.

ARTICULO DECIMO SEXTO. Las medidas de proteccion a la salud que se implementaran en la Suprema Corte son las
siguientes:

. Implementacion del Buzdn Judicial Automatizado, ubicado en el edificio Sede, para la recepcion de documentos
dirigidos a &reas jurisdiccionales y administrativas;

.

ARTICULO DECIMO NOVENO. El Buzén Judicial Automatizado ubicado en el edificio Sede de la Suprema Corte
recibird todas las promociones de caracter jurisdiccional, el cual funcionara de lunes a viernes, de las 9:00 a las
15:00 horas para promociones ordinarias, y de las 15:00 a las 24:00 horas para promociones de término.

Los promoventes presentardn directamente las promociones, incluyendo, en su caso, los anexos, en los buzones
instalados para tal efecto; deberan sellar la cartula o primera hoja con el reloj checador que se encuentra en los
buzones, y generar el acuse con dicho dispositivo.

Queda bajo la responsabilidad exclusiva de los promoventes la verificacidn de que los documentos que depositen en
los buzones estén contenidos en sobre u otro empaque similar, debidamente firmados, integrados y dirigidos al
6rgano jurisdiccional que corresponda.

En el caso de que el promovente presente un documento en el buzén y no lo selle con el reloj checador, se tendra
por presentado hasta en el momento que se abra el paquete y sea razonado por el personal competente de la
Suprema Corte. Si el escrito carece de firma autdgrafa, dicha situacion se hara constar en el razonamiento que
corresponda para los efectos legales a que haya lugar.

El Buzén Judicial Automatizado también recibira la documentacion dirigida a los érganos y areas administrativos
ubicados en el edificio Sede, para lo cual los promoventes se sujetaran a lo previsto en este articulo.
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ejercer la accion de inconstitucionalidad en

contra de leyes estatales.

Y en términos de los articulos 15, fracciones | y Xl, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 18 de su Reglamento
Interno, corresponde a su Presidencia la representacion legal de esa
institucion. El escrito inicial de la Accién de Inconstitucionalidad, lo
suscribio Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo que acreditd
con la copia certificada del nombramiento que le otorg6 el Senado de

la Republica, el doce de noviembre de dos mil diecinueve.

En consecuencia, al ser la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, un O&rgano legitimado para ejercer la accion de
inconstitucionalidad en el supuesto destacado; y al haber sido
promovida por quien cuenta con facultades para representar a dicho

organo, procede reconocer su legitimacion activa en el asunto.

Maxime que el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion
Federal, Gnicamente establece como condicién para la procedencia de
la accidén de inconstitucionalidad instada para la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, que la denuncia de inconstitucionalidad de
leyes federales o locales, sea respecto de aquéllas que vulneren
derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal y/o

tratados internacionales de los que México sea parte.

Lo que en el caso sucede, porque se impugnod la porcién normativa “o
suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de dicha

profesion”, que se establece en la fraccion I, del articulo 277 del

19

8qgJSoY1vhGrvJoQsxvHiY/fRimPkgl4HmM8FNiHpUJAs



2508-3569

40.

41.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 95/2024

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, que se expidid en
Decreto nimero 65-828, que se publicé en el Periodico Oficial del
Estado, el dos de abril de dos mil veinticuatro; por considerar que
vulneraba el principio de proporcionalidad de las penas y la prohibicion
de penas inusitadas, previstos en los articulos 14 y 22 de la

Constitucion Federal.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La procedencia de la accion de inconstitucionalidad, es una cuestion
de estudio oficioso y preferente; por lo que se deben analizar aquellas
causas de improcedencia que hagan valer las partes, asi como las que

este Alto Tribunal advierta de oficio.

En el caso, si bien las partes no hicieron valer causal alguna de
improcedencia, no se puede soslayar que la norma impugnada, fue
objeto de reforma luego de que se ejercid la presente Accidén de
Inconstitucionalidad; en efecto, esto acontecid en Decreto que se
publicé en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, el veinte de
junio de dos mil veinticuatro, como se observa del siguiente cuadro

comparativo:

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS

TEXTO IMPUGNADO
2 DE ABRIL DE 2024

TEXTO REFORMADO
20 DE JUNIO DE 2024

ARTICULO 277.- Las penas previstas en
los Articulos 268, 271, 274 y 275 se
aumentaran hasta la mitad en su minimo
y maximo de la sancion impuesta,
cuando:

[..]

Il.- El delito fuere cometido por quien

ARTICULO 277.- Las penas previstas en
los Articulos 268, 271, 274 y 275 se
aumentaran hasta la mitad en su minimo
y maximo de la sancion impuesta,
cuando:

[..]

Il.- El delito fuere cometido por quien
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desemperie un

cargo o0 empleo

publico o ejerce su

profesién, utilizando

los medios o]
circunstancias que ello le proporcione.
Ademas de las penas de prision el
sentenciado sera destituido del cargo o
empleo o suspendido por el término de
cinco afios en el ejercicio de dicha
profesion;

desemperie un cargo o empleo publico o
ejerza su profesion, utilizando los
medios o circunstancia que ellos le
proporcionen. Ademas de la pena de
prision el sentenciado sera destituido del
cargo o empleo o suspendido por el
término de cinco afos en el ejercicio de
dicha profesion, dicho término se
duplicara en el caso de que el delito
fuere cometido por profesionistas que
se desempeifien en atenciébn o

[...] servicio de nifnas, ninos y
adolescentes;

L.].

Asi, es claro que la reforma posterior, actualiza los criterios de nuevo
acto legislativo, previstos en la ya citada jurisprudencia P./J. 25/2016
(10a.), pues es producto de un proceso legislativo que se realizé en
todas sus etapas, e introduce un cambio material o substantivo, al
modificar el alcance normativo de la agravante prevista en la fraccion

impugnada.

Sin embargo, no opera la causal de improcedencia por cesacion de
efectos, prevista en la fraccion V, del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de la materia, pues al tratarse de un asunto en materia
penal, y ante la eventual declaratoria de invalidez de la norma
reclamada, es posible darle efectos retroactivos, con lo que su
aplicacion en los términos del precepto impugnado, es juridicamente

posible.

Al respecto, es aplicable la tesis aislada P. 1V/2014 (10a.), de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. NO SE ACTUALIZA LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS, CUANDO SE
IMPUGNA UNA NORMA DE NATURALEZA PENAL QUE
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POSTERIORMENTE SE REFORMA, MODIFICA, DEROGA O ABROGA”,*
sustentada por este Tribunal Pleno.
V. ESTUDIO DE FONDO

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, impugna la
regularidad constitucional de la fraccion II, del articulo 277 del Cédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, en su porcidén normativa “o
suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de dicha
profesion”; que se expidié en Decreto numero 65-828, que se publico
en el Periédico Oficial del Estado, el dos de abril de dos mil

veinticuatro.

La accionante, en su Unico concepto de invalidez, combate la citada

porcién normativa, desde dos aspectos:

V.1 Estima que al no establecer limites minimos y maximos, no
es factible su individualizacion por parte de la persona

juzgadora; y en consecuencia, se trata de una pena

1t Texto: “Conforme al criterio del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido en las tesis
de jurisprudencia P./J. 8/2004 y P./J. 24/2005, la accién de inconstitucionalidad es improcedente cuando hayan
cesado los efectos de la norma impugnada, supuesto que se actualiza cuando ésta se reforma, modifica, deroga o
abroga y que provoca la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, en relacion con el 65, ambos
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Dicho criterio es inaplicable cuando la norma impugnada es de naturaleza penal, ya que, acorde con los
articulos 105, parrafo penultimo, de la Constitucién Federal y 45 de la ley citada, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién puede dar efectos retroactivos a la declaracion de invalidez que emita en relacion con la impugnacion de
normas legales de esa naturaleza, los cuales tendran eficacia desde la entrada en vigor de la legislacion declarada
inconstitucional y bajo la estricta condicién de que la expulsion de la norma tienda a beneficiar, y nunca a perjudicar,
a todos los individuos directamente implicados en los procesos penales respectivos. Ademas, debe tenerse presente
que uno de los principios que rigen en la materia penal obliga a aplicar la ley vigente al momento en que se cometié
el delito, lo que implica que aun cuando una norma impugnada se haya reformado, modificado, derogado o
abrogado, sigue surtiendo efectos respecto de los casos en los que el delito se hubiera cometido bajo su vigencia.
Por ello, cuando en una accion de inconstitucionalidad se impugne una norma penal que posteriormente se modifica,
reforma, abroga o deroga, este Alto Tribunal deberd analizarla en sus términos y bajo los conceptos de invalidez
hechos valer, ya que una potencial declaratoria de inconstitucionalidad puede llegar a tener impacto en los procesos
en los que dicha norma haya sido aplicada durante su vigencia”.

Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina
227, registro 2005882.
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inusitada, contraria a lo dispuesto en el

articulo 22 de la Constitucion Federal.

V.2 Establece una pena fija, que no permite
su individualizacion por la persona juzgadora, en atencién
a la gravedad del delito y al grado de culpabilidad del
sujeto activo; por lo que es contraria al principio de
proporcionalidad de las penas, inserto en los articulos 14 y

22 de la Constitucion Federal.

Ademas, la pena que establece es invariable, al no
prevenir limites minimos y maximos para su aplicacion; por
lo que el juzgador se encuentra imposibilitado para
individualizarla, de conformidad con diversos factores,
como el dafio al bien juridico tutelado y el grado de
reprochabilidad del agente, que permitan determinar su

quantum.

Asi, la prevision de la suspension para ejercer una
profesion por el término de cinco afos, es inflexible; por lo
gue carece de proporcionalidad y razonabilidad suficientes
en cuanto a su imposicion y la gravedad del delito de que

se trate.

V.1 Resulta infundado el primero de los argumentos, pues la porcion

normativa “o suspendido por el término de cinco afos en el ejercicio
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de dicha profesion”, inserta en el articulo impugnado, no constituye
una pena inusitada, prohibida por el articulo 22 de la Constitucion

Federal.

En efecto, este Alto Tribunal se ha pronunciado en el sentido de que el
término “inusitado”, aplicado a una pena, no corresponde exactamente
con la acepcidén gramatical de ese adjetivo, que significa lo no usado;
pues no se podria concebir que el Constituyente hubiera pretendido
prohibir la aplicacion, ademas de las penas que enuncia el articulo 22
de la Constitucion Federal, de todas aquellas que no se hubieran
usado anteriormente. Interpretar gramaticalmente el concepto, seria
tanto como aceptar que dicha disposicion constituye un impedimento
para el progreso de la ciencia penal, pues cualquier innovacion en la
forma de sancionar los delitos implicaria la aplicacion de una pena

inusitada.?

Por pena inusitada, en su acepcion constitucional, se entiende como
aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y excesiva
0 porgue no corresponde a los fines que persigue la penalidad. Asi,
por pena inusitada no sélo se entiende aquéllas que importan un
maltrato ejercido de modo directo sobre el cuerpo y que causan dolor,
sino todas aquellas penas no humanitarias, crueles y excesivas que al

ser desproporcionadas se alejan de los fines de la penalidad.

En ese orden de ideas, contrario a lo que sostiene la Comision

accionante, la pena de suspension en el ejercicio de la profesiéon, por

12 Contradiccion de Tesis 11/2001-PL, fallada en sesion de dos de octubre de dos mil uno.
De la que derivo la jurisprudencia P./J. 126/2001, de rubro:
“PENA INUSITADA. SU ACEPCION CONSTITUCIONAL”.

Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, pagina 14,
registro 188555.
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el término de cinco afos, no se puede
calificar como inusitada, porque es claro que
no se trata de una pena que haya sido

abolida por inhumana o cruel.

V.2 Para dar respuesta concreta al segundo argumento de invalidez
gue se planted, es necesario verificar, de manera previa, si la
suspension de la profesion, que es la sancion penal de la que se duele
la Comision accionante en la norma impugnada, es susceptible de ser
individualizable entre un minimo y un maximo, al grado de resultar
incompatible con el principio de proporcionalidad de las penas, que se
consagra en los articulos 14 y 22 de la Constitucion Federal, para el

caso de que se establezca en la ley como una pena fija.

Ello, en razon de que la Primera Sala de este Alto Tribunal, ha
identificado  supuestos de sanciones penales relacionadas
precisamente con la suspension de derechos -como es el caso-, que
por su naturaleza y efectos juridicos, no requiere que se fijen
pardmetros de punibilidad; y por ende, no son susceptibles de vulnerar
el principio de proporcionalidad de las penas.

En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el Amparo Directo en Revision 3130/2022," que a

su vez retomo6 lo resuelto en el Amparo en Revision 595/2013, y el

13 Fallado en sesion de treinta de noviembre de dos mil veintidés, por mayoria de cuatro votos de las sefioras vy
sefiores Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. En contra del emitido por el Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancd, quien se reserva su derecho a formular voto particular.

En ese asunto se analizé el articulo 181 Ter, fraccion Ill, segundo pérrafo del Codigo Penal para la Ciudad de México.

14 Fallado en sesién de veintiséis de marzo de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (quien se reservd el derecho de formular voto concurrente), José Ramdn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y Presidente
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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Amparo en Revision 982/2023," determindé que la pena de
destitucion, no es graduable como sucede con otro tipo de sanciones,
como la prision o la multa; es decir, se trata de una sancion binaria,
pues Unicamente se impone 0 no se impone, sin que por ello se le

considere como una pena fija.

Ello, porque se trata de la terminacién forzosa del empleo, cargo o
comision; y en consecuencia, para el caso de que el sujeto activo
resulte responsable de la comision de un delito que merezca esa
sancion, no existen elementos objetivos o subjetivos que puedan

extender o minimizar las conductas realizadas.

En el caso de la suspensién como pena, impugnada por la Comisién
accionante; en los articulos 45 y 48 del Codigo Penal para el Estado

de Tamaulipas, se establece:

TITULO QUINTO

DE LAS SANCIONES
CAPITULO |

PENAS

ARTICULO 45.- Las penas aplicables por la comision de delitos
a quienes han cumplido al momento del hecho delictivo
dieciocho 0 més afios de edad son:

[..]

Asunto en el que se analizaron los articulos 8, fracciones | 'y XI, y 13, parrafos cuarto y quinto de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

5 Fallado en sesién de veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros y las sefioras Ministras: Loretta Ortiz Ahlf (Ponente), Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Ana
Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Asunto en el que se estudio el articulo 13, parrafo quinto, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdblicos, vigente hasta el dieciocho de julio de dos mil dieciséis.
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f).- Inhabilitacion, suspensiéon y privacion de
derechos;

[..]

ARTICULO 48.- [...].

La suspensioén consiste en la pérdida temporal de los derechos
civiles o politicos que marca la ley, por el lapso sefialado en la
misma.

[.].

La inhabilitacion, suspensién y privaciéon de derechos es de dos
clases:

I.- La que por ministerio de ley resulte de una sancién, como
consecuencia necesaria de ésta.

Il.- La que por sentencia se impone como sancion.

En el primer caso, la inhabilitacion y suspension de derechos
comienza y concluye con la sancién de que es consecuencia.

En el segundo caso, si se impone con otra sancion privativa de
la libertad, comenzara al terminar ésta y su duracion sera la
sefalada en la sentencia.

Asi, la suspension como pena en el Estado de Tamaulipas, consiste

en la pérdida temporal del ejercicio de los correspondientes derechos.

Ese adjetivo, expresamente establecido por el legislador local para
calificar a la figura juridica de la suspension en el Estado, implica, de
acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, en su version
electronica,’® en la voz mas adecuada al tema: “Que dura por algln

tiempo”.

16 Voz: “temporal” en https://dle.rae.es/temporal.
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En ese orden de ideas, en términos de la fraccion Il, del articulo 48,
con relacion a la fraccion Il, del articulo 277, ambos del Codigo Penal
para el Estado, se entiende a la suspension, como una pena
accesoria, pues se encuentra condicionada por el legislador a la
aplicacion de otra pena;'’ es privativa de derechos, en este caso, de la
correspondiente profesion; e interrumpe de manera temporal su

ejercicio, es decir, solo por algun tiempo.

Derivado de las consideraciones anteriores, se colige que si la
suspension de la profesion a que se refiere la porcion normativa
impugnada, se trata de una sancion accesoria y sobre todo temporal,
asi expresamente concebida por el legislador local; entonces, a
diferencia de lo que sucede con la destitucién, si es posible su
graduacion conforme a parametros minimos y maximos, y por tanto, es
susceptible de vulnerar el principio de proporcionalidad de las penas,
consagrado como derecho fundamental en el articulo 22 de la

Constitucion Federal.

No se soslaya que la Primera Sala de esta Suprema Corte, al resolver
el Amparo Directo en Revision 2088/2007,'® analizé una porcién
normativa analoga a la que es materia del presente estudio; que
incluso, fue confrontada por el recurrente, entre otras normas

fundamentales, con lo que dispone el articulo 22 constitucional.

Sin embargo, en nada incide respecto de las premisas antes

destacadas; pues por una parte, en el asunto no se analizo

17 Cfr. Maldonado Fuentes, Francisco, “Penas accesorias en Derecho Penal’, en Revista lus et Praxis, nim. 1, 2017,
pp. 306-307.

8 Fallado en sesién de dieciséis de enero de dos mil ocho, por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros: Juan N.
Silva Meza (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Sergio A. Valls Hernandez en contra
de los votos emitidos por los sefiores Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo y José Ramén Cossio Diaz, quienes
manifestaron que formularan voto particular respectivamente.
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destacadamente un problema de
proporcionalidad de la suspension de
derechos; y por otra, no hay identidad

normativa plena entre los supuesto legales.

En efecto, en el precedente de referencia, se planted la
inconstitucionalidad de la fraccién lll, del articulo 266 bis, del Cdédigo
Penal Federal,” vigente en dos mil seis, en la parte que disponia: “el

condenado sera destituido del cargo o empleo o suspendido por el

término _de cinco afos en el ejercicio de dicha profesién”, cuando el

delito de abuso sexual o violacion fuera cometido por quien
desemperiie cargo o empleo publico o ejerza su profesion, utilizando
los medios o circunstancia que ellos le proporcionen; por considerarla
contraria al contenido de los articulos 5°, 14, 16 y 22 de la Constitucion

Federal.

Al analizar la pena de suspension,® luego de hacer referencia a la
génesis legislativa de la norma reclamada; se destacé que la razon
principal del legislador para agravar la pena, consistio en que eran
frecuentes los casos de profesionistas y de profesores de educacion
primaria o normal, que aprovechaban el ascendiente que tienen con

sus clientes o con sus alumnos para cometer actos de esta indole.

9 Articulo 266 bis.- Las penas previstas para el abuso sexual y la violacién se aumentaran hasta en una mitad en su
minimo y maximo, cuando:

(-]

[1l.- EI delito fuere cometido por quien desempefie un cargo o empleo publico o ejerza su profesion, utilizando los
medios o circunstancia que ellos le proporcionen. Ademas de la pena de prision el condenado sera destituido del
cargo o empleo o suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de dicha profesién;

...

2 4] al quejoso se le dicté una sentencia condenatoria por el delito de abuso sexual y, dentro de las penas que le
fueron impuestas, ademas de la prision, se encuentra la consistente en la suspension en el gjercicio de su profesion
como profesor por el término de cinco afios; por tal motivo, en esta ejecutoria se analizara dicha hipdtesis que es una
de las que contempla el precepto cuestionado |[...J".
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Asi, se determind que si bien el precepto de referencia no establecia
un minimo y un maximo para efectos de la suspensién que
contemplaba como consecuencia juridica de la conducta delictiva, no
se podia afirmar que ello constituia una “omisién legislativa”, porque
del analisis del proceso respectivo que le dio origen, se desprendian
diversas razones por las que el legislador justifico en forma expresa su
establecimiento en la ley; asi, se tomd en cuenta a los sujetos activos
gue llevaban a cabo la conducta (profesionistas y profesores, entre
otros), y principalmente, el bien juridico que tutelaban los tipos
penales, que era la libertad sexual de las personas, lo que se estimo
gue justificaba plenamente la constitucionalidad de la porcién

normativa reclamada.

En consecuencia, se determin6 que no vulneraba los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal; y en via de consecuencia, tampoco las
garantias consagradas en los articulos 5 y 22 del mismo cuerpo

normativo.

Asunto del que derivé la tesis aislada de rubro: “ABUSO SEXUAL. EL
ARTICULO 266 BIS, FRACCION IIl, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, AL
DISPONER QUE TRATANDOSE DE DICHO DELITO, ADEMAS DE LA
PENA DE PRISION, EL CONDENADO SERA SUSPENDIDO POR EL
TERMINO DE CINCO ANOS EN EL EJERCICIO DE SU PROFESION, NO

INFRINGE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION”.*

21 Texto: “El principio de exacta aplicacién de la ley penal, el cual se encuentra relacionado con las garantias de
legalidad y seguridad juridicas, previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, obliga a la autoridad legislativa a emitir normas claras en las que se precise la conducta reprochable y la
consecuencia juridica por la comision de un ilicito en donde se establezca su duracidn minima y méxima; en el caso
de la porcién normativa consistente en que tratdndose del delito de abuso sexual, ademés de la pena de prision, ‘el
condenado sera ... suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de dicha profesién’ a que se contrae el
articulo 266 Bis, fraccion IlI, del Cédigo Penal Federal, no infringe lo dispuesto por los mencionados preceptos
constitucionales. Lo anterior es asi, en atencidn a que si bien el precepto ordinario de referencia, no establece un
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67. Ademas, en diversa tesitura, a diferencia de

la legislacion que en esta via se analiza, el

creador de la ley punitiva Federal, no le dio el caracter de sancion
“temporal” a la suspension del ejercicio de la correspondiente
profesion, como se observa del contenido de los articulos 45 y 46 del

Cadigo Penal Federal, que fue objeto de estudio:?

TITULO SEGUNDO
CAPITULO |

Penas y medidas de seguridad

ARTICULO 24.- Las penas y medidas de seguridad son:
[...]

12.- Suspension o privacion de derechos.

[.].

CAPITULO IX

Suspension de derechos

minimo y un maximo para efectos de la suspensién que contempla como consecuencia juridica del despliegue de la
conducta delictiva, no puede afirmarse que ello constituya una omision legislativa, en virtud de que del andlisis del
proceso respectivo que le dio origen, se desprenden diversas razones mediante las cuales el legislador justifico en
forma expresa su establecimiento en la ley, ya que fue consciente de dicha consecuencia al atender a la naturaleza
de los delitos que en grado sumo afectan a la sociedad, considerando en dicho precepto, en principio, al delito de
violacién y, posteriormente, al delito de abuso sexual. Asimismo, tomé en cuenta a los sujetos activos que llevaban a
cabo esos ilicitos (profesionistas y profesores, entre otros) y, principalmente, el bien juridico que tutelan los tipos
penales, que es la libertad sexual de las personas, lo que plenamente justifica la constitucionalidad de la porcion
normativa que prevé la mencionada consecuencia juridica”.

Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina
479, registro 170415.

22 Los preceptos destacados corresponden al texto del Cddigo Penal Federal publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el catorce de agosto de mil novecientos treinta y uno; los cuales no han sido objeto de reforma.
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ARTICULO 45.- La suspension de derechos es de dos clases:

l.- La que por ministerio de la ley resulta de una sancién como
consecuencia necesaria de ésta, y

Il.- La que por sentencia formal se impone como sancion.

En el primer caso, la suspension comienza y concluye con la
sancion de que es consecuencia.

En el segundo caso, si la suspension se impone con otra
sancion privativa de libertad, comenzara al terminar ésta y su
duracion sera la sefialada en la sentencia.

ARTICULO 46.- La pena de prision produce la suspension de los
derechos politicos y los de tutela, curatela, ser apoderado,
defensor, albacea, perito, depositario o interventor judicial,
sindico o interventor en quiebras, arbitro, arbitrador o
representante de ausentes. La suspensiéon comenzara desde
que cause ejecutoria la sentencia respectiva y durara todo el
tiempo de la condena.

En ese orden de ideas, se procede a dar respuesta al segundo
concepto de invalidez que hizo valer la Comision accionante, en el
sentido que la porcién normativa “o suspendido por el término de cinco
afios en el ejercicio de dicha profesién”, que se establece en la
fraccion 1l, del articulo 277 del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, constituye una pena fija, porque no permite su

individualizacion por la persona juzgadora.

Argumento que resulta fundado.

En efecto, el precepto legal impugnado, se inserta en el Titulo

Duodécimo, del Cédigo Penal de Tamaulipas, intitulado Delitos Contra

32

8qgJSoY1vhGrvJoQsxvHiY/fRimPkgl4HmM8FNiHpUJAs



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 95/2024

la Seguridad y Libertad Sexuales, Capitulo V,
Disposiciones Comunes a los Capitulos

Precedentes; que dispone:

ARTICULO 277.- Las penas previstas en los Articulos 268, 271,
274 y 275 se aumentaran hasta la mitad en su minimo y maximo
de la sancién impuesta, cuando:

[.]

II. El delito fuere cometido por quien desempefie un cargo o
empleo publico o ejerce su profesion, utilizando los medios o
circunstancias que ello le proporcione. Ademas de las penas de
prision el sentenciado sera destituido del cargo o empleo o
suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de
dicha profesion;*

[.]

71. Por su parte, los articulos 14 y 22 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establecen:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

2 Enfasis afiadido.

33

2508-3569

8qgJSoY1vhGrvJoQsxvHiY/fRimPkgl4HmM8FNiHpUJAs



2508-3569

72.

73.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 95/2024

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas vy
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito

gue sancione y al bien juridico afectado. [...].

A partir de lo anterior, se ha identificado que la pena reviste las

siguientes peculiaridades:

a.

b.

Es un acto coercitivo; esto es, un acto de fuerza efectiva o latente;

Es un acto privativo (de la libertad personal o de la propiedad, por
ejemplo);

Debe estar prevista en una ley y ser impuesta por autoridad
competente;

Es una reaccion del Estado ante una determinada conducta
humana considerada como dafina de bienes que la sociedad, a
través de la Constitucion o de la ley, considera valiosos;

Presupone y debe ser impuesta con relacion a la culpabilidad del
sujeto; v,

Debe perseguir, simultAineamente fines retributivos (se establece
en funcién de la gravedad del delito), de prevencién especial (se
organiza a partir de la necesidad de resocializar al sujeto) y de
prevencidon general (busca generar un clima de confianza juridica
en la comunidad).

En ese sentido, el legislador tiene un amplio margen de libertad

configurativa para crear o suprimir figuras delictivas, introducir

clasificaciones entre ellas, establecer modalidades punitivas, graduar

las penas aplicables, fijar la clase y magnitud de éstas con arreglo a
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criterios de agravacion o atenuacion de los
comportamientos penalizados. Todo ello, de
acuerdo con la apreciacion, andlisis vy
ponderacidén que efectie acerca de los fendmenos de la vida social y
del mayor o menor dafio que ciertos comportamientos puedan estar

causando o llegar a causar en el conglomerado social.

Por lo que el legislador esta facultado para emitir leyes que inciden en
los derechos fundamentales de los gobernados, estableciendo penas
para salvaguardar diversos bienes -también constitucionales- que la
sociedad considera valiosos (vida, salud, integridad fisica, entre otros).
No obstante, las facultades del legislador no son ilimitadas. La
legislacion penal no estd exenta del control constitucional, como se

establecié en la jurisprudencia P./J. 130/2007, de rubro: “GARANTIAS
INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA REGULACION
DE SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE
RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y

PROPORCIONALIDAD JURIDICA”,* sustentada por este Tribunal Pleno.

De conformidad con el principio de legalidad constitucional, el
legislador debe actuar de forma medida y no excesiva al momento de
regular las relaciones en ese ambito, porque su posicion como poder
constituido dentro del Estado constitucional, le impide actuar de forma

arbitraria y en exceso de poder.

2 Texto: “De los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se advierte que el cumplimiento de
los principios de razonabilidad y proporcionalidad implica que al fijar el alcance de una garantia individual por parte
del legislador debe: a) perseguir una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser adecuada, iddnea, apta y
susceptible de alcanzar el fin perseguido; c) ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha finalidad, de tal
forma que no implique una carga desmedida, excesiva o injustificada para el gobernado; y, d) estar justificada en
razones constitucionales. Lo anterior conforme al principio de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede
actuar en exceso de poder ni arbitrariamente en perjuicio de los gobernados”.

Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 8,
registro, 170740.
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En este aspecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
precisado que el legislador en la materia penal, tiene un amplio
margen de libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal; es
decir, para elegir los bienes juridicamente tutelados, las conductas
tipicas antijuridicas y las sanciones penales, de acuerdo a las
necesidades sociales del momento historico respectivo; sin embargo,
al configurar las leyes penales debe respetar el contenido de diversos
principios constitucionales, dentro de los cuales se encuentran el de
proporcionalidad y razonabilidad juridica, a fin de que la aplicacion de
las penas, no sea infame cruel, excesiva, inusitada, trascendental o

contraria a la dignidad del ser humano.

Por esa razon, el juez constitucional, al examinar la validez de las
leyes penales, debe analizar que exista proporcion y razonabilidad
suficiente entre la cuantia de la penay la gravedad del delito cometido,
para lo cual, debe considerar el dafio al bien juridico protegido, la
posibilidad para que sea individualizada entre un minimo y un
maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la
idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena para alcanzar la
prevencion del delito, asi como la viabilidad de lograr, mediante su

aplicacion, la reinsercion social del sentenciado.

Asi, el que se establezca un minimo y un maximo para todas las
sanciones que se imponen en materia penal, no necesariamente
genera una protecciéon menor a los valores resguardados en los tipos
penales respectivos, que en casos como en el de estudio, se trata de
conductas tipicas muy delicadas y que afectan a grupos

especialmente protegidos y vulnerables de la sociedad.

36

8qgJSoY1vhGrvJoQsxvHiY/fRimPkgl4HmM8FNiHpUJAs



2508-3569

81.

82.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 95/2024

80. De lo que se trata es de que exista un margen
en el que la persona juzgadora pueda
establecer, atendiendo a las circunstancias y

particularidades en cada caso, cual es la sancién mas adecuada.

Esto permite advertir la importancia que tiene que el Poder Legislativo
justifique en todos los casos y en forma expresa, en el proceso de
creacion de la ley, cuales son las razones del establecimiento de las
penas y su sistema de aplicacion, como se precisa en la
jurisprudencia, 1a./J. 114/2010, sustentada por la Primera Sala de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PENAS Y SISTEMA
PARA SU APLICACION. CORRESPONDE AL PODER LEGISLATIVO
JUSTIFICAR EN TODOS LOS CASOS Y EN FORMA EXPRESA, LAS

RAZONES DE SU ESTABLECIMIENTO EN LA LEY”.*

El cumplimiento de esa relacion de proporcionalidad entre los fines de
la pena y su cuantia, se puede cumplir en diferente grado por parte del
legislador, que es quien en primer lugar debe establecer el orden de
prevalencia de esos objetivos a través de sus decisiones legislativas,
siempre que guarde un equilibrio adecuado y suficiente entre ellos,

gue de ninguna manera implique hacer nugatorio alguno de tales fines.

»  Texto: “El legislador al crear las penas y el sistema para la imposicién de las mismas, no cuenta con libertad
absoluta para su establecimiento en la ley, sino que debe atender a diversos principios como lo es el de la
proporcionalidad entre delito y pena, ya que de ello dependerd si su aplicacion es no humanitaria, infamante, cruel o
excesiva, o por el contrario, es acorde a los postulados constitucionales. La proporcion entre delito y pena, en el caso
del Poder Legislativo, es el de hacer depender la gravedad de la pena en forma abstracta, lo cual se encuentra
relacionado con la naturaleza del delito cometido, el bien juridico protegido y el dafio que se causa al mismo. Esto
permite advertir la importancia que tiene el que el Poder Legislativo justifique, en todos los casos y en forma expresa,
en el proceso de creacion de la ley, cudles son las razones del establecimiento de las penas y el sistema de
aplicacion de las mismas, para cuando una persona despliega una conducta considerada como delito. Lo anterior,
permitird que en un problema de constitucionalidad de leyes, se atienda a las razones expuestas por los 6rganos
encargados de crear la ley y no a las posibles ideas que haya tenido o a las posibles finalidades u objetivos que se
haya propuesto alcanzar. Asi, lo relatado adquiere relevancia si se toma en consideracion que al corresponderle al
legislador sefialar expresamente las razones de mérito, el 6rgano de control constitucional contara con otro elemento
valioso cuyo andlisis le permitira llevar a cabo la declaratoria de constitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto
0 preceptos impugnados”.

Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pagina 340,
registro 163067.
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En ese orden de ideas, la pena es excesiva cuando la ley no sefala
bases suficientes para que la autoridad judicial pueda tener elementos
para individualizarla; especialmente, cuando la ley no permite
establecer su cuantia con relacion a la responsabilidad del sujeto
infractor. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia P./J. 17/2000, de
rubro: “MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS
ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA SANCION MINIMA
Y UNA MAXIMA”,% sustentada por este Tribunal Pleno.

La culpabilidad para la mediciéon de la pena, atafie al supuesto de
hecho o tipo de conexion para la medicién judicial de la pena, y por
tanto, al conjunto de los factores que poseen relevancia para la
magnitud de la pena en el caso concreto: nadie puede ser castigado
mas duramente que lo que le es reprochable. En ese sentido, la
culpabilidad del sujeto activo es un elemento central para la medicion

de la pena y el pardmetro de su limitacion.

Por tanto, las leyes penales deben hacer posible al juzgador, en cierto
grado, la determinacion del nivel de reproche y la eventual imposicion
de penas a cada caso concreto, atendiendo tanto a la magnitud del
dafio o puesta en peligro del bien juridico, como a las circunstancias

particulares del caso concreto.

*  Texto: “El establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccién 1V, de la Constitucién, por
cuanto que al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos
autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este
Méaximo Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se cumplen mediante el
establecimiento, en la norma sancionadora, de cantidades minimas y maximas, lo que permite a la autoridad
facultada para imponerla, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en
cuenta su capacidad econdmica y la gravedad de la violacion”.

Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Marzo de 2000, pagina 59,
registro 192195.

38

8qgJSoY1vhGrvJoQsxvHiY/fRimPkgl4HmM8FNiHpUJAs



2508-3569

87.

88.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 95/2024

86. Es por ello que, conforme a lo previsto en los
articulos 14 y 22 constitucionales, el
legislador debe establecer un sistema de

sanciones que permita a la autoridad judicial individualizar
suficientemente la pena que decrete, a fin de que la persona juzgadora
pueda determinar justificadamente la sancion respectiva, atendiendo -
como se preciso- al grado de responsabilidad del sujeto implicado y de
conformidad con las circunstancias del asunto.

Tomando en cuenta esa multiplicidad de factores que deben estar
presentes al momento en que el juzgador determina la pena al sujeto
activo, es claro que mediante un sistema de imposicion de sanciones
fijas, no es factible la individualizacion de la pena, toda vez que
cualquiera que sea la conducta omitida o realizada y las circunstancias
de hecho acaecidas, el lapso de la sancion sera siempre, para todos
los casos, invariable, con lo que se cierra la posibilidad de justificar
adecuadamente la determinacion de la pena, respecto de la
culpabilidad del sujeto y las circunstancias en que se produjo la

conducta tipica.

Para los fines relevantes en este caso, es importante enfatizar que el

principio de legalidad en el ambito penal:

a. Exige que solo puedan ser impuestas las penas establecidas por
el legislador democratico, como garantia de certeza y seguridad,
en funcion de los derechos de libertad personal y propiedad de
los gobernados.

b. Prohibe que en los juicios del orden criminal se imponga, por
simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata.

c. Impide que se sancionen conductas con base en leyes que no se
encontraban vigentes al momento en que se generaron.
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Esas tres directrices constitucionales inciden, desde luego, en la labor
del juez penal, que no puede crear tipos criminales y/o penas
novedosas, a partir de sus sentencias, sin contravenir cada uno de los

principios.

Asi, se observa que el impugnado articulo 277 del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas, forma parte de un sistema, pues previene
una circunstancia modificativa agravante de la pena para ciertos
delitos; y en su fraccion Il, adiciona como penas accesorias, la
destitucion del cargo o empleo, o la suspension por el término de cinco
afios en el ejercicio de la profesion, cuando el delito se comete por
guien desempefie un cargo o empleo publico o ejerce su profesion,
utilizando los medios o circunstancias que ello le proporcione. Lo que

se ilustra en el siguiente cuadro:

CONDUCTA PENAS AGRAVANTES

ARTICULO 268

Abuso sexual en una persona menor de 18 afios de
edad o en persona que no tenga la capaudad de de prision y multa | articulo 277:
comprender el significado del hecho, alin con su de 100 a 500
consentimiento, o0 que por cualquier causa no pueda UMA

resistirlo o la obligue a ejecutarlo en si 0 en otra

En términos de la
De 10 a 18 afios | primera parte del

Las penas se
aumentaran hasta

persona. la mitad en su
ARTICULO 271 De 3 a 7 afios de | minimo y maximo.
Estupro

prision y multa de
200 a 400 UMA Y, conforme a la
fraccion Il:

Si la victima fuere de entre 15 afios cumplidos y
menos de 16 afios de edad.

De 1 a 4 afios de
prision y multa de | Cuando el delito se
100 a 200 UMA cometa por quien

ARTICULO 274 desempeiie un

De 15 a 25 afios | €&7g0 0 empleo
publico o ejerza su

Si la victima fuera de entre 16 afios cumplidos y
menos de 18 afios de edad.

Violacion?

de prisién fosid
Si la victima del delito fuere menor de 18 afios, o ptr_(l)_ esu()jn, [
guien no tenga capacidad de comprender el | De 40 a 50 afios lé]ggia;; ° 03

significado del hecho o por cualquier causa no pueda | de prision
resistirlo.

circunstancias que

# Sila violacion fuere precedida o acompafiada de golpes o lesiones o se cometiere cualquier otro hecho delictuoso,
se observaran las reglas del concurso real.
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Al que introduzca por via

vaginal o anal, -cualquier

elemento, instrumento o

parte del cuerpo distinto al

miembro viril, por medio de

la violencia fisica o moral,
sea cual fuere el sexo del ofendido.

De 15 a 25 afios
de prisién

ARTICULO 275

Violacién equiparada

Al que sin violencia realice copula con persona
menor de 15 afios de edad,;

Al que sin violencia realice cOpula con persona que ello le proporcione.
no tenga la capacidad de comprender el significado

del hecho o por cualquier causa no pueda resistirlo; | pe 30 3 40 afios Ademas de las
y de prisi6 penas de prision el
' e prisién

Al que sin violencia introduzca por via anal o vaginal sentenciado  sera
cualquier elemento, instrumento o parte del cuerpo destituido del cargo
distinto del miembro viril en una persona menor de 0 empleo 0
15 afios de edad o persona que no tenga capacidad suspendido por el
de comprender el significado del hecho, o por término de 5 afios
cualquier causa no pueda resistirlo, sea cual fuere el en el ejercicio de
sexo de la victima. dicha profesion.

De la simple lectura del precepto legal tildado de invalido, en su
porcibn normativa que contempla la pena de suspensiéon por el
término de cinco aios, para ejercer una profesion; se advierte que se

establece una sancion penal fija.

Ello, porque ademas de agravar las penas de prision, hasta la mitad
en su minimo y maximo, respecto de los delitos previstos en los
articulos 268, 271, 274 y 275 del Codigo Penal Estatal, cuando el
delito se comete por quien desempefie un cargo o empleo publico o
ejerza su profesion, utilizando los medios o circunstancias que ello le
proporcione; prevé la suspension en el ejercicio de dicha profesion,

por el término invariable de cinco afios.

En ese orden de ideas, como quedé de manifiesto, de conformidad
con el contenido de los articulos 14 y 22 constitucionales, el legislador
debe establecer un sistema de sanciones que permita a la autoridad
judicial individualizar suficientemente la pena que decrete, a fin de que

la persona juzgadora pueda determinar justificadamente la sancion
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respectiva, atendiendo al grado de responsabilidad del sujeto

implicado y de conformidad con las circunstancias del caso concreto.

Por tanto, mediante la imposicién de la pena de suspension por cinco
afios, el legislador -en la norma impugnada- no proporciond los
elementos indispensables que hagan posible la individualizacion de la
pena por parte de la autoridad judicial, toda vez que con
independencia de la conducta realizada y las circunstancias de hecho
en que se despliegue, el tiempo de la suspension sera siempre, e
invariablemente el mismo para todos los casos; lo que cierra la
posibilidad de justificar adecuadamente la determinacion de la pena
con relaciéon a la culpabilidad del sujeto activo y las circunstancias en
gue se produjo el injusto penal, ya que la inflexibilidad que supone un
espacio de tiempo fijo, genera que no pueda existir proporcion y
razonabilidad suficientes entre la gravedad del delito cometido y su

impaosicion.

Sin que se llegue a considerar que la sancién relativa a la suspension
por cinco afos sea excesiva, Sino que se trata de una pena fija que
impide al juzgador ejercer su propio arbitrio para sancionar
adecuadamente la conducta tipica, considerando la accibn misma vy
las circunstancias que la rodean; ni significa disminuir la proteccion a
las victimas de esas conductas, sino dar al juzgador mayores
elementos para sancionar segun sea el caso, con mayor o menor

severidad en cada asunto que se tenga que resolver.

En términos similares este Tribunal Pleno resolvié la Accion de

Inconstitucionalidad 86/2016,® en la que se analizé la regularidad

% Fallada en sesion de dieciocho de junio de dos mil diecinueve.

En relacion con el punto resolutivo segundo: Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
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constitucional de articulo 195 BIS, del Cédigo
Penal de Colima, que prevenia la pena de
inhabilitacion de un servidor publico por el

término de cuatro anos.

Consecuentemente, la pena de suspension de cinco afios en el
ejercicio de la profesion, prevista en la fraccion Il, del articulo 277 del
Caodigo Penal para el Estado de Tamaulipas, resulta contraria a los
articulos 14 y 22 de la Constitucion Federal, al establecer una pena
fija, ya que no sefala bases suficientes para que la autoridad judicial

pueda tener elementos para individualizarla.

VI. EFECTOS

Del contenido del articulo 73, con relacién al 41, 43, 44 y 45, todos de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende

Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al andlisis de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 195 BIS, parrafo pendltimo, en su porcidn normativa “e inhabilitacién por cuatro afios para desempefiar
cualquier empleo, cargo o comisién publicos”, del Codigo Penal para el Estado de Colima.

En el estudio de fondo, se atendi6 a lo resuelto en los asuntos siguientes:

Accion de inconstitucionalidad 31/2006, fallada en sesion de diecinueve de febrero de dos mil ocho. Por mayoria de ocho
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Azuela Gitron, Valls Hemnandez y Presidente Ortiz Mayagoitia; las sefioras Ministras Luna Ramos y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y el sefior Ministro Silva Meza votaron en contra y por el reconocimiento de
validez del articulo 464 Ter, fracciones |, Il y Ill, en las partes que establecen multas penales; y manifestaron que las
consideraciones del proyecto original constituiran su voto de minoria.

Accién de Inconstitucionalidad 157/2007, fallada en sesién de veinte de octubre de dos mil ocho. Por unanimidad de
ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Valls
Hemandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente en funciones Goéngora Pimentel. No
asistieron los sefiores Ministros Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, por estar cumpliendo con una comision de
caracter oficial; José de Jesus Gudifio Pelayo, por estar disfrutando de vacaciones por haber integrado la Comision
de Receso del Segundo Periodo de Sesiones de dos mil siete, y Mariano Azuela Giitrén, por licencia concedida,
respectivamente.

Contradiccién de Tesis 147/2008, fallada en sesion de dieciocho de marzo de dos mil nueve. Por mayoria de cuatro
votos de los sefiores Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas (Ponente) y Presidente Sergio A. Valls Hernandez. En contra del voto emitido por el sefior Ministro José
Ramoén Cossio Diaz, quien formulara voto particular.
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gue las sentencias deben contener los alcances y efectos de éstas, asi
como fijar con precision los 6rganos obligados a cumplirlas, las normas
generales respecto de las cuales opere, y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Ademas, se debe fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira

sus efectos.

En atencidbn a las consideraciones desarrolladas en el apartado
precedente, se declara la invalidez de la porcibn normativa “o
suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de dicha
profesion”, que se establece en la fraccion Il, del articulo 277 del
Cdbdigo Penal para el Estado de Tamaulipas, que se reformé en
Decreto nimero 65-828, que se publicé en el Periodico Oficial del
Estado, el dos de abril de dos mil veinticuatro.

Y por tanto, el precepto legal de referencia, debe quedar redactado en

los términos siguientes:

ARTICULO 277.- Las penas previstas en los Articulos 268,
271, 274 y 275 se aumentaran hasta la mitad en su minimo

y maximo de la sancion impuesta, cuando:

[...]

Il. El delito fuere cometido por quien desempefie un cargo o

empleo publico o ejerce su profesion, utilizando los medios

o circunstancias que ello le proporcione. Ademas de las

penas de prision el sentenciado sera destituido del cargo o

empleo—e—suspendide—poer—eltérmine—de—cinco—afos—en—-el
ercicio-dedicl resion:

[...].
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101. Declaracion de invalidez que surtira efectos
retroactivos al tres de abril de dos mil
veinticuatro, en que entro en vigor el Decreto

impugnado.®

Ello, a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas.

Y corresponde a los operadores juridicos competentes, decidir y
resolver en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo
con los principios generales y disposiciones legales aplicables en esta

materia.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera
notificarse a la Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas,
al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, a la Fiscalia General
del Estado, a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y Tribunales
Colegiados de Apelacion del Décimo Noveno Circuito, a los Centros
de Justicia Penal Federal, y a los Juzgados de Distrito del Estado de

Tamaulipas.

VIl. DECISION

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion,

RESUELVE:

» El articulo Unico transitorio, del Decreto 65-828, por el que se reformé y adiciond el articulo 277 del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, dispone:

ARTICULO UNICO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Periédico Oficial del
Estado.
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PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 277, fraccion Il, en su
porcion normativa “o suspendido por el término de cinco afios en el
ejercicio de dicha profesién”, del Cdédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, reformado mediante el DECRETO No. 65-828, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dos de abril de
dos mil veinticuatro, la cual surtira sus efectos retroactivos al tres de
abril de dos mil veinticuatro, a partir de la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso de dicho Estado.

TERCERO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; por oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relaciéon con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifa Hernandez apartdndose del parrafo 42, respecto de los
apartados |, lll y IV, relativos, respectivamente, a la competencia, a la

legitimacion y a las causales de improcedencia.
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Se aprobd por mayoria de nueve votos de las

sefloras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa
apartandose del criterio de cambio normativo, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo separandose del criterio de cambio normativo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
apartandose del criterio de cambio normativo, respecto del apartado
Il, relativo a la oportunidad. La sefiora Ministra Batres Guadarrama

voto en contra.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf con precisiones, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
apartandose de los parrafos del 47 al 50 y por razones adicionales,
respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez del articulo 277, fraccién Il, en su porcién
normativa ‘o suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de
dicha profesion’, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en

contra. La sefiora Ministra Esquivel Mossa anuncio voto particular.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, respecto del apartado VI,
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relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria
de invalidez surta efectos retroactivos al tres de abril de dos mil
veinticuatro, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con efectos
retroactivos surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas y 4) determinar
gue, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera
notificarse al Titular del Poder Ejecutivo, al Supremo Tribunal de
Justicia y a la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, a
los Tribunales Colegiados en Materia Penal y de Trabajo y de
Apelacion del Décimo Noveno Circuito, a los Centros de Justicia Penal
Federal y a los Juzgados de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Estado de Tamaulipas. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y

Batres Guadarrama votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de siete votos de la sefiora Ministra y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente
en: 3) determinar que correspondera a los operadores juridicos
competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales y disposiciones
legales aplicables en esta materia. Las sefioras Ministras Esquivel
Mossa, Batres Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez votaron en

contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de

los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto

se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con

el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRA PRESIDENTA

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRO PONENTE

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
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ESTA FOJA CORRESPONDE A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 95/2024,
FALLADA EN SESION DE OCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, EN EL
SENTIDO SIGUIENTE: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 277, fraccién Il, en su
porcién normativa “o suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de dicha
profesion”, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, reformado mediante el
DECRETO No. 65-828, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dos
de abril de dos mil veinticuatro, la cual surtira sus efectos retroactivos al tres de abril de
dos mil veinticuatro, a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de
dicho Estado. TERCERO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Conste.
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