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Numero 843, publicado en el
Periddico Oficial de esa
entidad federativa el nueve de
agosto de dos mil veinticuatro

VIL.

EEFECTOS

La declaratoria de invalidez
surtira efectos a los doce
meses siguientes a partir de la
notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso del
Estado de Guerrero.

Dentro del plazo sefialado, el
Congreso local deberé legislar
a fin de establecer una
definicibn de persona con
discapacidad conforme al
modelo social de la
Convencion sobre los
Derechos de las Personas con
Discapacidad.

En tanto no se expida la nueva
legislacion, sera aplicable la
definicibn de persona con
discapacidad establecida en el
articulo 2, fraccion XXVII, de la
Ley General para la Inclusion
de Personas con
Discapacidad.

32

VIil.

DECISION

PRIMERO. Es procedente y
fundada la presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 3, primer
parrafo, de la Ley Numero 817
para las Personas con
Discapacidad del Estado de
Guerrero, reformado mediante
Decreto NUumero 843,
publicado en el Periddico
Oficial de esa entidad
federativa el nueve de agosto
de dos mil veinticuatro.
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TERCERO. La declaratoria de
invalidez decretada surtird sus
efectos a partir de la
notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del
Estado de Guerrero, en los
términos precisados en el
apartado ultimo de este fallo y
en la inteligencia de que,
dentro de los doce meses
siguientes al dia en que surta
efectos esta declaratoria, el
Congreso del Estado de
Guerrero debera legislar para
subsanar el vicio advertido en
esta sentencia.

QUINTO. Publiqguese esta
resoluciéon en el Diario Oficial
de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Estado de
Guerrero, asi como en el
Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 147/2024

PROMOVENTE: COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

COTEJO
SECRETARIO: ALEJANDRO FELIX GONZALEZ PEREZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en sesiéon correspondiente al veintidos de septiembre de dos

mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad
14712024, promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (en adelante CNDH), en contra del articulo 3, primer parrafo,
de la Ley Numero 817 para las Personas con Discapacidad del Estado
de Guerrero, reformado mediante Decreto Numero 843 publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad federativa, el nueve de agosto de dos

mil veinticuatro.
ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial. Mediante escrito recibido el nueve de
septiembre de dos mil veinticuatro en el Buzdén Judicial de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y registrado el dia siguiente en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto

Tribunal, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por conducto
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de su Presidenta, promovio accion de inconstitucionalidad en contra del
articulo 3, primer parrafo, de la Ley Numero 817 para las Personas con
Discapacidad del Estado de Guerrero, reformado mediante Decreto
Numero 843 publicado en el Periodico Oficial de la entidad el nueve de

agosto de dos mil veinticuatro.

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman
violados. La accionante estima violentados los articulos lo., 14, 16 y
133 de la Constitucion Federal; 1, 2, y 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2 y 26 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; 1, 3, 4, y 5 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; asi como I, Il y Il de la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de

Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.

Conceptos de invalidez. En el Unico concepto de invalidez, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos sostiene que el articulo 3, primer
parrafo, de la Ley Numero 817 para las Personas con Discapacidad del
Estado de Guerrero, vulnera el derecho a la seguridad juridica, principio
de legalidad, igualdad y no discriminacion; asi como el modelo social de

la discapacidad, bajo los siguientes argumentos:

En la configuracion de la norma impugnada, el Congreso de Guerrero
confirié la definicion de persona con discapacidad bajo tres elementos

centrales:

» Padecer alguna deficiencia ya sea fisica, mental, del habla o
sensorial (permanente o temporal);

> Limitacién de la capacidad para ejercer una 0 mas actividades
esenciales de la vida diaria; y
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» Entorno econdmico y social que puede incidir ya sea
produciendo o agravando.

Derecho de sequridad juridica y el principio de legalidad.

La Comisidn accionante argumenta que en términos del articulo
impugnado, la discapacidad podria actualizarse por padecer alguna
deficiencia (en si misma) que limita a la persona o porque el entorno
economico o social podria generar o agravar tales limitaciones; en
consecuencia, el diseflo normativo no propicia una interpretacion
univoca, respetuosa y protectora de los derechos humanos de las
personas que se encuentran en situacion de discapacidad, por lo que
resulta contraria al derecho de seguridad juridica y el principio de

legalidad.

Al respecto, sostiene que el precepto no otorga certeza juridica sobre el
alcance de la expresion “actividades esenciales de la vida diaria”, 1o que
genera un concepto demasiado amplio y sobreinclusivo, al
desconocerse con exactitud qué actividades de la vida diaria seran

consideradas como esenciales.

Asimismo, argumenta que el Congreso estatal consideré que el entorno

econdmico y social puede causar o agravar las limitaciones a las que se

enfrenta una persona que vive con alguna deficiencia. Sin embargo,
dicha concepciéon resulta inadecuada pues presenta la discapacidad
como el problema mismo que viven las personas con una condicion que
les dificulta realizar actividades esenciales de la vida diaria, dejando
como una mera posibilidad en segundo plano, al referir que “puede ser”
el entorno lo que impide el desarrollo pleno de ese colectivo, lo cual es

contrario a lo previsto en la Convencion sobre los Derechos de las

3
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Personas con Discapacidad, ya que la discapacidad no esta en la
persona que vive con alguna condicién, sino en las barreras sociales a

las que se enfrentan.

Incompatibilidad con la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad.

El Congreso local abordo la discapacidad como un padecimiento, lo que
significa que adoptd una definicion desde un enfoque meédico, el cual se
opone francamente a los derechos de las personas que viven con

alguna discapacidad.

Es decir, el empleo del vocablo “padecer’” implica que la legislatura
estatal concibe la discapacidad como un sufrimiento nocivo o
desventajoso, inclusive como enfermedad, lo que revela una Optica

basada en el modelo rehabilitador o médico.

Asimismo, el hecho que el precepto establezca que el padecimiento de
“alguna deficiencia fisica, mental, del habla o sensorial, ya sea de
naturaleza permanente o temporal” limita “la capacidad de ejercer una o
mas actividades esenciales de la vida diaria” también se aleja del
andamiaje constitucional, pues con tal disefo la legislatura local asume
gue la discapacidad es generada por la deficiencia con la que vive una
persona (en si misma) y no porque ante la interacciéon con su entorno
social se enfrenta a distintas barreras que le impiden su inclusion en
igualdad de condiciones, por lo que transgrede su derecho a la igualdad
y no discriminacion, asi como a la dignidad de ese sector de la

poblacion.

Derecho a la iqualdad v no discriminacion.
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11. El articulo 1 de la Constitucion Federal reconoce que
todas las personas gozan de los derechos reconocidos
en su propio texto y en el de los tratados internacionales de los que

México es parte.

En esa tesitura, la norma combatida impide la inclusion de las personas
con discapacidad en igualdad de condiciones, pues con el disefio
normativo la legislatura local asume que la discapacidad es generada
por la deficiencia con la que vive una personay no por la interaccién con

su entorno social que genera multiples barreras.

Admisién y tramite. Mediante proveido de diez de septiembre de dos
mil veinticuatro, la entonces Ministra Presidenta de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente de la
presente accion de inconstitucionalidad con el numero 147/2024. En
este mismo acuerdo turno el expediente a la Ministra Yasmin Esquivel

Mossa para su tramite y elaboracion del proyecto correspondiente.

Posteriormente, por acuerdo de cuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, la Ministra Instructora admitié a tramite el presente asunto,
ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado
de Guerrero para que rindieran sus respectivos informes; requirié al
organo ejecutivo para que exhibiera copia certificada del Periddico
Oficial estatal en el que conste su publicacion y ordeno dar vista a la
Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal para que antes del cierre de instruccion, manifestaran lo que a

Su respectiva representacion correspondiera.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Guerrero. Por escrito
recibido el quince de noviembre de dos mil veinticuatro en la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el
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diputado Jesus Parra Garcia, quien se ostenta como presidente de la

Mesa Directiva del Congreso del Estado de Guerrero, rindié el informe

solicitado en los siguientes términos:

Sostuvo la constitucionalidad de la norma impugnada en tanto
beneficia a las personas con discapacidad, en especifico, al
reconocer la tartamudez como un trastorno del habla que afecta la

fluidez del lenguaje.

Manifiesta que reconocer la tartamudez como discapacidad lleva
consigo la necesidad de proteger sus derechos y garantizar la
igualdad de oportunidades en la educacion, empleo y otros

aspectos de la vida cotidiana.

16. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero. Por escrito

depositado el quince de noviembre de dos mil veinticuatro a través de

correos de México y recibido el veinticinco de noviembre siguiente en la

Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal,

Jorge Salgado Parra, en su caracter de Consejero Juridico del Poder

Ejecutivo del Estado de Guerrero, rindié el informe solicitado en los

siguientes términos:

El Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero promulgé y ordené la
publicacion del Decreto impugnado, en acatamiento al mandato de

la Constitucion Politica de esa entidad federativa.

La inconstitucionalidad combatida Unicamente es imputable al
Poder Legislativo del Estado de Guerrero, en virtud que le
compete y le es exigible la emision de normas claras, precisas y

exactas.

Resulta improcedente por extempordnea la accion de

inconstitucionalidad, porque la definicion de persona con
6
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discapacidad quedoé establecida desde la expedicion de
la Ley Numero 817 para las Personas con
Discapacidad del Estado de Guerrero, publicada el veinte de
diciembre de dos mil once. Por tanto, la reforma que ahora se
impugna no implicé modificacion en el concepto de persona con
discapacidad, pues Unicamente se afadio la discapacidad del
habla.
Cierre de la instruccion. Mediante proveido de trece de enero de dos
mil veinticinco, la Ministra instructora hizo constar que las partes no
formularon alegatos y decret6 el cierre de instruccion en la accion de
inconstitucionalidad, a efecto de elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.
. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, en
términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso g) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 10. de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

! Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas. [...].”

7
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; y 16, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro?®,
toda vez que la Comision Nacional de los Derechos Humanos plantea la
posible contradiccién de la Ley Numero 817 para las Personas con

Discapacidad del Estado de Guerrero y la Constitucion Federal.
Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

Del examen integral de la demanda de accion de inconstitucionalidad, se
advierte que la Comisiéon promovente reclama el articulo 3, primer
parrafo, de la Ley NUumero 817 para las Personas con Discapacidad del

Estado de Guerrero, cuyo texto se transcribe a continuacion:

“Articulo 3. Persona con discapacidad es aquella que padece alguna
deficiencia fisica, mental, del habla o sensorial, ya sea de naturaleza
permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o
agravada por el entorno econdémico y social.”.

lll. OPORTUNIDAD

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con
base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en
las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.
% Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
“Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. [...].”

8
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Mexicanos* establece que el plazo para la presentacion
de la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente al que se publicé la norma

impugnada.

En el caso, el articulo impugnado fue reformado mediante Decreto
Numero 843 publicado en el Periédico Oficial de la entidad federativa el
nueve de agosto de dos mil veinticuatro; por tanto, conforme a lo
establecido en el péarrafo anterior, el plazo legal para promover la
presente accion de inconstitucionalidad transcurrié del sdbado diez de

agosto, al domingo ocho de septiembre del mismo afio.

Ahora bien, el escrito de demanda del presente medio de control
constitucional fue recibido el lunes nueve de septiembre de dos mil
veinticuatro en el Buzon Judicial de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por lo que, de conformidad con el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, se puede presentar al dia
habil siguiente. De ahi que la presentacion de la accion de

inconstitucionalidad resulta oportuna.
IV. LEGITIMACION

La accion La accion de inconstitucionalidad fue presentada por parte

legitima.

* Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad seréa de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente....”
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Legitimacion en la causa. El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la
Constitucion Federal dispone que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocera de las acciones de inconstitucionalidad ejercitadas por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra de leyes de
caracter federal y local, asi como tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea patrte.

La demanda de esta accion de inconstitucionalidad es promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra del articulo 3,
primer parrafo, de la Ley Numero 817 para las Personas con
Discapacidad del Estado de Guerrero, por lo que en términos del articulo
seflalado en el parrafo que precede, se encuentra facultada para tal
efecto, toda vez que hace valer violaciones al derecho a la seguridad
juridica, el principio de legalidad y la incompatibilidad con el modelo

social de la discapacidad.

Legitimacion en el proceso. Los articulos 15, fracciones | y Xl, de la
Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos® y 18 de su
Reglamento Interno®, otorgan a la persona en que recaiga la Presidencia
la representacion legal de dicho o6rgano, asi como la facultad para

promover el presente medio de control constitucional.

S Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes
facultades y obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comisidon Nacional; |[...]

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte, y, [...]"

¢ Reglamento Interno de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.
“Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta
a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo
establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su
representacion legal.”

10
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27. En ese sentido, obra en autos copia certificada del

Acuerdo de doce de noviembre de dos mil diecinueve

emitido por la Mesa Directiva del Senado de la Republica, mediante el
cual se hace constar que en sesion de siete de noviembre del mismo
afio, se design6 como Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos a Maria del Rosario Piedra Ibarra, por un periodo de

cinco anos, comprendido del dos mil diecinueve al dos mil veinticuatro.

En consecuencia, toda vez que la accién de inconstitucionalidad fue
promovida por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se debe

colegir que dicha servidora publica tiene legitimacién en el proceso.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad son de estudio preferente, por lo que se deben
analizar las que sean formuladas por las partes, asi como aquellas que

este Alto Tribunal advierta de oficio.

V.1. Extemporaneidad.

El Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero sostiene que se actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccion VII del articulo 19, en
relacion con los numerales 21 y 60 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos’, pues la demanda de accién de

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...)

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo
21;
(...)

Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

11
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inconstitucionalidad se present6 fuera del plazo legal correspondiente,
en virtud que la reforma que ahora se impugna no implicé modificacion
en el concepto de persona con discapacidad, pues Unicamente se
afiadio la discapacidad “del habla’; de ahi que el articulo 3°, primer
parrafo, de la Ley NUumero 817 para las Personas con Discapacidad del
Estado de Guerrero, no puede ser considerado como un nuevo acto

legislativo.

En principio debe tomarse en consideraciéon que el parrafo primero del
mencionado articulo 60 de la Ley Reglamentaria dispone que el plazo
para promover la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales y que su computo debe iniciar a partir del dia siguiente a la
fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente
medio oficial; por ende, las acciones de inconstitucionalidad son

improcedentes cuando la demanda se presenta fuera del citado plazo.

|. TratAndose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente
al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la
resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos
o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;
Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el
primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y
lll. Tratdndose de los conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de sesenta
dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma general o de la realizacion
del acto que los origine.
Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles.
Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de
acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en
el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion |l respecto de leyes
electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las
fracciones Il y Il del articulo 20.
La causales previstas en las fracciones Ill y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse
cuando los supuestos contemplados en éstas se presenten respecto de otra accién
de inconstitucionalidad.
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32. Al respecto, es relevante determinar en primer lugar si

los articulos contenidos en el Decreto impugnado

efectivamente constituyen un nuevo acto legislativo o si ya existian en
sus términos antes de la reforma que ahora se controvierte, y para ello

es necesario acudir al altimo precedente sobre tal tema.

Al resolver la accién de inconstitucionalidad 186/2023, en sesion de
once de septiembre de dos mil veinticinco, este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconfiguré el criterio sobre lo
gque debe entenderse por nuevo acto legislativo, en los siguientes

términos:

El nuevo acto legislativo en la jurisprudencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

El nuevo acto legislativo es un concepto construido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para determinar cuando se esta frente a una
hueva norma general susceptible de ser impugnada via accion de

inconstitucionalidad.

Esta nocion se ha utilizado para afrontar dos problemas de procedencia de
la accion de inconstitucionalidad: la oportunidad en la impugnacién de
normas generales y la cesacion de sus efectos. El primero se presenta al
verificar si es oportuna la impugnacion de una norma general
aparentemente nueva en el sistema juridico en cuestion o en realidad se
trata de una norma preexistente en dicho sistema y que solo fue publicada
en términos idénticos, con cambios menores de redaccion o correcciones

de técnica legislativa. El segundo tiene lugar al analizar si la norma general
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impugnada en una accion de inconstitucionalidad ha sido privada de los
efectos que provee al sistema juridico de que se trata, como consecuencia

de la publicacion de una norma posterior que la sustituye.

Para abordar, indistintamente, ambas problematicas, la Corte transitd por
dos maneras de entender al nuevo acto legislativo: una formal y otra

material.

La formal consiste en entender al nuevo acto legislativo tan s6lo como el
resultado de un procedimiento legislativo en el que se han desahogado y
agotado sus diferentes fases o etapas: iniciativa, dictamen, discusion,
aprobaciéon, promulgacion y publicacion, siendo relevante esto ultimo —la
publicacion—, puesto que a partir de este momento podra promoverse la
accion por los entes legitimados. Esta postura tiene las siguientes

implicaciones:

e Ventaja: permite el control constitucional de un universo mas amplio
de normas generales anteriores incluso a la existencia de las
acciones de inconstitucionalidad en nuestro sistema juridico y que
sean reiteradas por el legislador en su ndcleo normativo, pero

modificadas en aspectos secundarios o periféricos.

e Desventajas: podria incrementar considerablemente la estadistica
(el nimero de asuntos de este tipo) que debera resolver la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. También, la publicacion de cualquier
producto que haya superado las fases del procedimiento legislativo
provocaria el sobreseimiento por cesacion de efectos de normas

generales ya impugnadas en una acciéon de inconstitucionalidad.

38. La material sostiene que, ademas de acreditarse el componente formal (un

procedimiento legislativo en todas sus etapas), la norma general que se
14
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publigue debe conllevar una modificacion substantiva, la
cual s6lo se dara cuando existan verdaderos cambios
normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del

precepto. Esta postura tiene las siguientes implicaciones:

e Ventaja: se controlan cambios normativos reales y, con ello, se evita
que la funcidn legislativa sea utilizada para provocar la ineficacia de
las acciones de inconstitucionalidad respecto de normas previamente

impugnadas.

e Desventajas: dado que se exigen cambios normativos reales, la
reiteracion de normas preexistentes en el sistema, anteriores incluso
a la previsién de la accién de inconstitucionalidad en nuestro orden
juridico, no actualizaria una nueva oportunidad para impugnarlas.
Ademas, en este esquema, el analisis necesariamente debera ser
casuistico, es decir, en cada caso particular habra de analizarse si el
producto legislativo materialmente implica 0 no un cambio al sistema

normativo bajo analisis.

En los ultimos asuntos en que se suscitd este debate, el criterio material
fue el que contd con el aval mayoritario de la integracion anterior de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y se refleja en la jurisprudencia
P./J. 25/2016 (103).2

Como puede verse, al aplicar indistintamente el nuevo acto legislativo, la
practica jurisdiccional mostré lo siguiente: un criterio meramente formal

privilegiaba la impugnacion de cualquier norma general surgida de un

® De rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS
PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO.” Registro digital: 2012802. Instancia: Pleno. Décima Epoca.
Materias(s): Comun. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 35, Octubre de
2016, Tomo |, pagina 65.
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procedimiento legislativo llevado en todas sus etapas, pero también
representaba que cualquier producto legislativo con esas condiciones
provocara el sobreseimiento de la accién de inconstitucionalidad; mientras
gue un criterio puramente material conllevé la renuncia al control de
normas generales anteriores a la existencia de la accion de
inconstitucionalidad en nuestro sistema juridico y que se mantuvieron
intocadas en su nucleo, a pesar de ser reformadas en aspectos normativos
periféricos 0 secundarios, aunque es cierto que esta postura garantiza que
la efectividad tutelar del orden constitucional que caracteriza a la accion de

inconstitucionalidad s6lo ceda ante cambios normativos reales.

El nuevo criterio hibrido de nuevo acto legislativo:

La actual integracion del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon observa una razon relevante para abandonar el criterio contenido
en la referida jurisprudencia P./J. 25/2016 (10%). Dicha razon consiste en
favorecer dos aspectos igualmente importantes del acceso a la jurisdiccion
constitucional: la justiciabilidad de un universo mas amplio de normas

generales y la efectividad de la accién de inconstitucionalidad.

Para lograrlo, esta Corte considera necesario aprovechar solo las ventajas
de ambas posturas y, de esta manera, adoptar un criterio hibrido
conforme al cual, un nuevo acto legislativo debe entenderse de forma
distinta si se evalla la oportunidad para la impugnaciéon de normas
generales en una accion de inconstitucionalidad, o si se analiza, en
sentencia, la cesacion de efectos de la norma impugnada en este medio de

control constitucional.

43. Asi, de acuerdo con este criterio hibrido de nuevo acto legislativo:
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e Para determinar si es oportuna la impugnacion de una

norma general, sera suficiente que se agote el
procedimiento legislativo en todas sus etapas para considerar que
existe un nuevo acto legislativo. Es decir, sera innecesario verificar
gue existio una modificacion en el sentido o el alcance de la norma
para poder entrar a su estudio. De este modo, el hecho de que la
reforma haya implicado soOlo un cambio de numeracion, una
reiteracion del contenido de la norma anterior o, en general, cualquier
modificacion en aspectos secundarios, no sera un obstaculo para

que la Corte analice la constitucionalidad de la norma.

Para determinar si debe sobreseerse por cesacién de efectos

respecto de la norma impugnada, es insuficiente que se agote el
procedimiento legislativo en todas sus etapas para considerar que
existe un nuevo acto legislativo. Sino que ademas es necesario que
se modifique el contenido o alcance de la norma impugnada. De esta
manera, si una vez promovida la accion de inconstitucionalidad, el
precepto combatido es reformado, pero Unicamente se recorre a otra
fraccion, se modifica el numero del articulo o se reproduce
integramente el contenido de la norma impugnada, ello no sera un
impedimento para que la Corte analice la constitucionalidad de la

norma originalmente cuestionada.

44. Con esta forma hibrida de entender el nuevo acto legislativo para efectos
de la accion de inconstitucionalidad, se da un paso importante hacia un
control constitucional mas accesible, efectivo y resistente a técnicas
dilatorias que impidan el dictado de resoluciones de fondo que preservan

nuestro sistema juridico.”

El caso concreto
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Precisado lo anterior, es dable destacar que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos promovio la presente accion de inconstitucionalidad
en contra del parrafo primero del articulo 3° de la Ley NUumero 817 para
las Personas con Discapacidad del Estado de Guerrero, reformado
mediante Decreto Numero 843 publicado en el Periodico Oficial de esa

entidad federativa, el nueve de agosto de dos mil veinticuatro.

Sin embargo, se advierte que dicha ley se expidi6 mediante Decreto
publicado el veinte de diciembre de dos mil once en el Periddico Oficial
de la entidad federativa, y que el primer parrafo del articulo 3° desde
entonces ya establecia la definicion de lo que el legislador consideré
como una persona con discapacidad, solo que no se incluian a las

personas que tienen dificultades para comunicarse verbalmente.

Por tanto, conforme al criterio hibrido adoptado por este Tribunal Pleno,
corresponde analizar, en primer lugar, si la reforma de dos mil
veinticuatro entraiid una modificacion sustantiva en el sentido normativo
gue refleje una auténtica intencion legislativa de alterar el contenido
juridico del precepto, 0 si Unicamente se trata de ajustes de técnica
legislativa; y a continuacion, verificar si la relevancia del asunto justifica
0 No su examen a pesar de que fuera semejante, en buena medida, a su

texto original de aquel afio.

Para determinar lo anterior, resulta indispensable comparar el contenido

del articulo 3 referido, en ambos momentos:

Ley Numero 817 para las|Ley Numero 817 para las
Personas con Discapacidad del | Personas con Discapacidad del
Estado de Guerrero, expedida el | Estado de Guerrero, reformada
20 de diciembre de 2011 el 9 de agosto de 2024

ARTICULO 3. Persona con|ARTICULO 3. Persona con
18
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discapacidad es aquella
que  padece  alguna
deficiencia fisica, mental
0 sensorial, ya sea de naturaleza
permanente o temporal, que limita
la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida
diaria, que puede ser causada o

discapacidad es aquella que
padece alguna deficiencia fisica,
mental, del habla o sensorial, ya
sea de naturaleza permanente o
temporal, que limita la capacidad
de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria, que
puede ser causada o agravada por

agravada por el entorno | el entorno econoémico o social.
economico y social.

Del andlisis comparativo de ambos preceptos, se constata que la
reforma no se limité a realizar modificaciones menores, gramaticales o

de técnica legislativa.

Por el contrario, el legislador guerrerense con la clara intencién de dar al
citado articulo 3° una lectura de mayor amplitud incorpor6 a su texto la
expresion “...del habla...", a fin de incluir dentro de los grupos sociales
gue enfrentan situaciones de discapacidad, a las personas con
problemas para comunicarse verbalmente, lo cual constituye una
modificacion sustantiva al sentido normativo del precepto impugnado,
toda vez que extendié su cobertura a un universo de personas que no
estaban literalmente protegidas anteriormente por el ordenamiento
juridico estatal, al sumar especificamente a quienes presentan

dificultades para superar las barreras relacionadas con el lenguaje.

La incorporacion de esta nueva categoria revela que el legislador no se
circunscribié a realizar una mera modificacion de palabras o cuestiones
propias de la técnica legislativa; sino que evidencia una intencién
legislativa genuina, puesto que modifico el contenido y alcance de la

definiciéon de las personas con alguna discapacidad en el Estado de
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Guerrero, a efecto de ampliar el nUmero de destinatarios protegidos por

dicha ley.

Por tanto, se concluye que la reforma al primer parrafo del articulo 3° de
la Ley Numero 817 para las Personas con Discapacidad del Estado de
Guerrero, reformada el nueve de agosto de dos mil veinticuatro,
constituye efectivamente un nuevo acto legislativo que justifica el
ejercicio del control constitucional a través de la presente accion de
inconstitucionalidad; pero mas alla de la diferencia derivada de la
incorporacion de la expresion “...del habla”, contenida en la norma
reclamada, la cual no se cuestiona en forma particular,® lo que sf justifica
sobradamente el estudio del precepto, es la importancia de definir
guiénes son los destinatarios de dicha ley, decision a la cual no debe
renunciarse en aras de fijar un criterio que coadyuve a eliminar las
barreras que dificultan la vida social de tales personas, maxime que de
llegar a declararse extemporanea la demanda, ya no habria posibilidad
de revisar en este medio de control la validez o invalidez de dicha

definicion.

Desde la perspectiva del acceso a la justicia, este Tribunal Pleno
constata la procedencia del estudio de fondo del asunto para poder
analizar la regularidad constitucional y convencional de la forma de

concebir a un grupo de la poblacion vulnerable.

° La Comision Nacional de los Derechos Humanos en ningin momento cuestiona la
expresion “del habla” incorporada en el primer parrafo del articulo 3° reclamado,
sino que sostiene la definicion que prevé la norma es inconvencional, ya que la
discapacidad no es una consecuencia por vivir con alguna diversidad fisica, mental,
intelectual y/o psicosocial, sensorial o0 cualquiera que sea, Sin0 que ésta se
reproduce al momento en el que la persona que vive con alguna deficiencia
interactia con el entorno social y se enfrenta a mdultiples barreras sociales,
actitudinales, juridicas, administrativas, fisicas, etcétera, que le impiden introducirse
de manera plena y en igualdad de condiciones que las demas.
20
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54, En consecuencia, resulta infundada la presunta
extemporaneidad de la demanda y procede examinar la

diversa causal de improcedencia alegada.

V.2. Atribuciones del Poder Ejecutivo local.

Por otra parte, el Poder Ejecutivo de Guerrero sefiala que los actos no le
son atribuibles, toda vez que promulgdé y ordend la publicacion del
Decreto impugnado en acatamiento al mandato de la Constitucion

Politica de esa entidad federativa.

Al respecto, dicho argumento se desestima toda vez que en el proceso
legislativo de las normas impugnadas se encuentra involucrado el Poder
Ejecutivo, pues, al promulgarlas y publicarlas, le da plena validez y
eficacia. Como se observa de la jurisprudencia P.J. 38/2010, de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER
EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y
PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN
CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES. *°”

Finalmente, al no existir otro motivo de improcedencia planteado por las
partes ni advertirse alguno de oficio por este Tribunal Pleno, se procede

a realizar el estudio de fondo.

VI. ESTUDIO DE FONDO

** Tesis P./J. 38/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Abril de 2010, Tomo XXXI, pagina 1419, registro digital
164865.
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De manera previa a abordar el planteamiento de fondo, este Alto
Tribunal considera oportuno precisar un cambio de criterio respecto del
estudio oficioso de la consulta previa en materia de personas con

discapacidad, en suplencia de los conceptos de invalidez.

En precedentes recientes se habia considerado necesario examinar de
oficio la omisién de consulta legislativa como una cuestion invalidante;
no obstante, se estima que dicho entendimiento debe abandonarse, en
virtud de que para poder emprender el estudio correspondiente es
imprescindible que la parte accionante plantee expresamente este
argumento como concepto de invalidez, pues solo de esta forma el
organo legislativo que aprobo el decreto impugnado —y la autoridad que
lo promulg6—, podrian estar en aptitud de defender, por una parte, las
razones por las cuales consideren que resultaba innecesaria el ejercicio
consultivo a las personas interesadas, 0 bien, en su caso, las pruebas
gue demuestren que efectivamente se cumplié con ese requisito, por lo
gue a fin de no desbordar la litis planteada en perjuicio de la parte
demandada, este Tribunal Pleno determina que no es admisible
examinar oficiosamente una cuestion que ni siquiera fue esbozada en el
escrito inicial y sin que los 6rganos que respectivamente aprobaron
y promulgaron la norma estuvieran en condiciones de alegar lo que a

Su interés convenga.

Lo anterior tiene como finalidad evitar la invalidacion automatica de
normas que sustancialmente amplien o fortalezcan el marco de
proteccion de las personas con discapacidad; es decir, no
necesariamente por la ausencia de una cuestion de caracter legislativa y
procedimental, tendria que declararse la inconstitucionalidad de la norma, sino

gue ello debe atender siempre al caso concreto.
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61. Bajo estas consideraciones, el estudio se limitara al

concepto de invalidez expresamente planteado en la

demanda por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, mediante

el cual cuestiona la constitucionalidad del articulo 3, primer parrafo, de la

Ley Numero 817 para las Personas con Discapacidad del Estado de

Guerrero, porque al conceptualizar a la persona con discapacidad,

provoca una interpretacion que resulta incompatible con el modelo social

consagrado en la Convencién sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad, por las siguientes razones:

La norma vincula la discapacidad con la imposibilidad de realizar
“actividades esenciales de la vida diaria”, aspecto que genera
incertidumbre juridica, ya que no define con claridad cuales son
esas actividades esenciales, lo que abre margen a

interpretaciones subjetivas o discriminatorias.

El empleo del término “padecer’ implica que la discapacidad es
vista como una enfermedad o sufrimiento personal, este enfoque
reproduce una vision médica y rehabilitadora, aspecto que
contradice la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en la cual se establece que la discapacidad surge
de la interaccion entre las condiciones individuales y las barreras

del entorno.

Asimismo, asumir que la limitacién para llevar a cabo una o0 mas
actividades esenciales de la vida diaria “puede ser’ causada o
agravada por el entorno econdémico o social, implica que esta
circunstancia es una posibilidad, mientras que el verdadero

problema recae en la deficiencia que enfrenta la persona en si
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misma. Lo cual es contrario a la Convencion sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad.

Para realizar el analisis de constitucionalidad de la norma impugnada,
en un aspecto integral, es pertinente abordar el marco normativo relativo

a personas con discapacidad.

VI.1. Marco tedrico de la discapacidad.

La regulacion juridica tanto nacional como internacional que sobre
personas con discapacidad se ha realizado, tiene como finalidad dltima
evitar la discriminacion hacia este sector social y, en consecuencia,

propiciar la igualdad entre individuos.

Asi, tal como lo sustentd la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision 159/2013*,
resulta indispensable asentar la siguiente premisa: la discapacidad no
es una enfermedad. Dicha afirmacion conlleva grandes implicaciones
en el modo de concebir y regular temas atinentes a la discapacidad, y a

Su vez tiene enormes consecuencias en el ambito juridico.

En ese asunto se menciondé que la evolucion linguistica y cultural
también se ha reflejado en los diversos modelos que se han empleado
para estudiar el &mbito de la discapacidad. Habremos de sefialar que su
concepcion ha ido modificandose en el devenir de los afios: desde un
modelo de prescindencia en el que las causas de la discapacidad
tenian un motivo religioso, a un esquema denominado rehabilitador,
individual o médico, en el cual el fin es normalizar a la persona a partir
de la desaparicion u ocultamiento de la deficiencia que tiene. En la

actualidad nos encontramos en un modelo llamado social, el cual

1 Sentencia recaida al amparo en revision 159/2013, Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. 16 de octubre de 2013. Ministro Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.
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propugna que las causas de las discapacidades son
sociales. Asi, las personas con discapacidad pueden
tener una plena participacién social, pero a través de la valoracién y el

respeto de sus diferencias*.

El modelo social sefiala que la premisa que genera la discapacidad es
el contexto en que se desenvuelve la persona, por lo que las medidas

gue propone se encuentran dirigidas a aminorar tales barreras.

En suma, a la luz del modelo social, la discapacidad debe ser
considerada como una desventaja causada por las barreras que la
organizacion social genera al no atender de manera adecuada las
necesidades de las personas con diversidades funcionales. En tal virtud,
la deficiencia individual es la que genera una diversidad funcional,
misma que al ponerse en contacto con una barrera social produce

una discapacidad.

Asi, las limitaciones son producidas porque la sociedad no ha prestado
servicios apropiados que aseguren que las necesidades de las personas
con discapacidad sean tomadas en consideracion. Dicho esquema se
encuentra relacionado con el pleno reconocimiento de derechos
fundamentales, tales como el respeto a la dignidad humana, la igualdad
y la libertad personal para garantizar la inclusion social, asi como, entre
otros, los principios de vida independiente, no discriminacion,
accesibilidad universal, normalizacion del entorno y participacion en

actividades econémicas, politicas, sociales y culturales®.

2 Al respecto véase A. Palacios, EI modelo social de discapacidad: origenes,
caracterizacion y plasmacion en la Convencion Internacional sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, Cinca, Madrid, 2008, p. 26.

¥ Como se destaca en la tesis aislada la. VI/2013 (10a.) de la extinta Primera Sala,
publicada en la pagina 634, tomo 1, libro XVI, Décima Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Registro digital: 2002520, intitulada:
“DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL
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Este modelo social de discapacidad se enmarca en la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, pues en su
articulo 1, parrafos primero y segundo®, establece la proteccién de los
derechos humanos y libertades fundamentales, asi como la dignidad
inherente de las personas con discapacidad; es decir, de las personas
gue tengan “deficiencias” -condiciones individuales-** fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras (entorno), puedan impedir su participacion plena y efectiva en

la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas personas?®.

En ese sentido, una imposibilidad fisica para caminar es una condicion
individual, mientras que una imposibilidad para entrar a un edificio
debido a que la entrada consiste en una serie de escalones (entorno) es
una discapacidad. Una imposibilidad de hablar es una condicion
individual pero la imposibilidad para comunicarse porque las ayudas
técnicas no estan disponibles (entorno) es una discapacidad. Una

imposibilidad para moverse es condicion individual pero la imposibilidad

CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD.".
“ Articulo 1. Propésito. El propédsito de la presente Convencion es promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales por todas las personas con
discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.
Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas.
15 La Convencion emplea el vocablo “deficiencia” para referirse a las condiciones
individuales fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales de largo plazo de las
personas con discapacidad. Sin embargo, ese mismo vocablo puede tener otras
acepciones, como son defecto, imperfeccién o desajuste en algo o alguien. Por esa
razén se sustituira cualquier referencia a la palabra “deficiencia” por la acepcién
efectivamente empleada en ese tratado internacional: condicion individual.
1 En el Protocolo indicado se sefala que las diversidades funcionales que una
persona puede llegar a tener se originan de diversas maneras, ya que pueden
devenir de una enfermedad, de un accidente, de forma hereditaria, o por la edad, por
lo que todas las personas debemos estar conscientes de que en algin momento de
nuestra vida podriamos presentar una diversidad funcional fisica, mental, intelectual,
sensorial, 0 una multiplicidad de ellas.
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para salir de la cama debido a la falta de disponibilidad

de ayuda apropiada (entorno) es una discapacidad®’.

De esta manera, el modelo social entiende la discapacidad como la
suma de dos elementos que impiden que una persona ejerza sus
derechos en igualdad de circunstancias que los demas: por una parte,
una condicion individual fisica, mental, intelectual o sensorial a largo

plazo y, por otra, una barrera o limitacion producida por el entorno.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Furlan y Familiares vs Argentina®® determind que se debe tener en
cuenta el modelo social para abordar la discapacidad, lo cual implica
gue la discapacidad no se define exclusivamente por la presencia de
una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que se
interrelaciona con las barreras o limitaciones que socialmente existen

para que las personas puedan ejercer sus derechos de manera efectiva.

De igual forma precisé que las medidas de reparacion deben seguir el
modelo social para abordar la discapacidad acorde a los diversos
tratados internacionales en la materia, de manera que éstas no se
centren exclusivamente en medidas de rehabilitacion de tipo médico,
sino que se incluyan medidas que ayuden a la persona con
discapacidad a afrontar las barreras o limitaciones impuestas, con el fin
de que dicha personas pueda “lograr y mantener la maxima
independencia, capacidad fisica, mental, social y vocacional, y la

inclusion y participacion plena en todos los aspectos de su vida™.

7 PALACIOS, Agustina, Op. cit.

8 CORTE IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Sentencia del 31 de agosto
de 2012. Pérrafo 133.

19 |bid. parrafo 278.
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Por su parte, el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Discapacidad
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién?®, sostiene que para el
modelo social, la discapacidad se genera por el contexto en que se
desenvuelve la persona, de modo que las limitaciones que enfrentan se
producen al no existir servicios apropiados para ellas. De esta manera la
discapacidad se produce cuando la diversidad funcional de una persona
se pone en contacto con una barrera social. Asimismo, menciona que la
discapacidad no es una enfermedad, sino que las causas de la
discapacidad son sociales y, por lo tanto, las personas pueden tener una
plena participacion social a través de la valoracion y el respeto de sus

diferencias.

Asimismo, hace notar que el modelo social ha sido plasmado en la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, por
lo tanto, posee plena fuerza vinculante al formar parte de la normativa
aplicable en nuestro pais sobre los temas relacionados con los derechos
de las personas con discapacidad. De ahi que los principios y derechos
contenidos en la Convencidn son vinculantes en cualquier asunto que
involucre a una persona con discapacidad, con independencia de la

materia de que se trate?.

Una vez expuestas las directrices del régimen juridico en materia de
personas con discapacidad, procede analizar el articulo 3, primer
parrafo, de la Ley Numero 817 para las Personas con Discapacidad del

Estado de Guerrero, que establece:

“Articulo 3. Persona con discapacidad es aquella que padece alguna
deficiencia fisica, mental, del habla o sensorial, ya sea de naturaleza
permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o
agravada por el entorno econémico y social.”.

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Discapacidad. Primera edicion: abril de 2022. paginas 17-20
2t |bid. paginas 21y 22.
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77. Este Tribunal Pleno advierte que la definicién impugnada
estd construida integralmente bajo el modelo médico-rehabilitador,
presentando una conceptualizacion incompatible con el modelo social
consagrado en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.

Si bien con la definicién de persona con discapacidad, el legislador local
pretendié establecer un marco conceptual que permita estructurar
politicas publicas orientadas a su proteccién; lo cierto es que la
redaccion empleada reproduce estigmas y refuerza visiones
patologizantes, ya que refleja un enfoque que sitia el origen de la
discapacidad en la deficiencia individual, relegando a un plano

secundario y opcional la influencia determinante del entorno social

Es decir, el estudio integral de todos los elementos de la definicion
revela un esquema que contradice frontalmente los postulados del
modelo social, en la medida que la estructura conceptual de la norma
establece una secuencia l6gica donde la persona "padece" una
deficiencia que le "limita" realizar "actividades esenciales", y que solo
"puede ser" influida por factores del entorno, configurando un esquema

gue contradice frontalmente los postulados del modelo social.

La norma resulta inconstitucional al emplear un lenguaje estigmatizante
gque reduce a las personas con discapacidad a sus limitaciones
funcionales, por una parte, el uso del término "padecer" para referirse a
las deficiencias fisicas, mentales, del habla o sensoriales, resulta
inapropiado pues sugiere impotencia, dolor constante y se basa en el

supuesto de que la discapacidad implica una calidad de vida deficiente
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Por otra parte, la referencia a "actividades esenciales de la vida diaria"
como parametro definitorio genera grave incertidumbre normativa al
constituir un concepto juridico indeterminado sin criterios objetivos de
delimitacién. Esta expresion reduce la discapacidad a limitaciones
funcionales bésicas, excluyendo dmbitos fundamentales de participacion
social como la educacion, el trabajo, la participacion politica, cultural y
recreativa, perpetuando una visién reduccionista incompatible con el

enfoque de derechos humanos.

La frase "que puede ser” causada o agravada por el entorno econémico
y social constituye el vicio mas evidente al presentar la influencia del

entorno como una mera posibilidad.

Es decir, no se trata de un fendmeno hipotético, sino de una relacion
normativa necesaria, en tanto el entorno econémico y/o social es el

elemento definitorio de la discapacidad conforme al modelo social.

Conviene observar el articulo 1, parrafo segundo, de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el cual dispone
que las personas con discapacidad incluyen aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su

participacion plena y efectiva en la sociedad®.

22 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
Articulo 1.
[...]
Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas.
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85. Asimismo, la Ley General para la Inclusion de las
Personas con Discapacidad, en su articulo 2, fraccion IX,
reconoce que la discapacidad es consecuencia de la presencia de una

deficiencia o limitacion en una persona, que al interactuar con las

barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su inclusion

plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los

demas.

Por lo anterior, resulta evidente que ambos ordenamientos no
contemplan la interaccion como una posibilidad, sino como un hecho

normativo que configura la discapacidad.

Asi, el legislador local al introducir la expresion “puede ser”, debilita esa
relacion causal y relega a un plano opcional la incidencia de las barreras
del entorno, en vulneracion al modelo social que busca precisamente
desplazar la idea consistente en que la discapacidad se origina en la
persona y enfatiza que es la sociedad la que genera condiciones de

exclusion.

Conforme a lo expuesto, queda evidenciada la incompatibilidad integral
de la definicion con el modelo social se manifiesta en que todos sus
elementos sustentan una concepcion medica-rehabilitadora, donde se
presenta un concepto de persona con discapacidad que la identifica
primariamente por su deficiencia, la define por sus limitaciones
funcionales, y relega a un plano opcional el papel determinante de las
barreras  sociales, configurando una  estructura  conceptual

sistematicamente contraria a la Convencion.
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En consecuencia, al resultar fundado el concepto de invalidez, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima procedente declarar la
invalidez del articulo 3, primer parrafo, de la Ley Numero 817 para las
Personas con Discapacidad del Estado de Guerrero, reformado
mediante Decreto NUumero 843, publicado en el Periddico Oficial de esa

entidad el nueve de agosto de dos mil veinticuatro.

VIL. EFECTOS

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, fracciones IVy V, y
45, parrafo primero, en relacion con el 73, todos de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las sentencias dictadas en
acciones de inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y
efectos, fijando con precision, las normas o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en
el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a partir de la

cual la sentencia producira sus efectos.

En atencibn a las consideraciones desarrolladas en el apartado
precedente, la declaratoria de invalidez del articulo 3, primer parrafo, de
la Ley NUmero 817 para las Personas con Discapacidad del Estado de
Guerrero, reformado mediante Decreto Numero 843, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad federativa el nueve de agosto de dos mil
veinticuatro, surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Guerrero.
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92. En la inteligencia de que, dentro de los doce meses
siguientes, el Congreso del Estado de Guerrero debera

legislar para subsanar el vicio de inconstitucionalidad advertido.

En tanto no se expida la nueva legislacion, sera aplicable la definicion de
persona con discapacidad establecida en el articulo 2, fraccion XXVII, de

la Ley General para la Inclusion de Personas con Discapacidad.

VIIL. DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente acciéon de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 3, primer parrafo, de la
Ley NUmero 817 para las Personas con Discapacidad del Estado de
Guerrero, reformado mediante Decreto Numero 843, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad federativa el nueve de agosto de dos mil

veinticuatro.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Guerrero, en los términos precisados en el apartado ultimo de
este fallo y en la inteligencia de que, dentro de los doce meses
siguientes al dia en que surta efectos esta declaratoria, el Congreso del
Estado de Guerrero debera legislar para subsanar el vicio advertido en

esta sentencia.
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CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Guerrero, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las normas
reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, consistente este dltimo en 2)
desestimar la referente a que uUnicamente promulgo y ordené la

publicacion del decreto impugnado.

Se aprob6é por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia a favor de la oportunidad de la
demanda separandose de algunas consideraciones en relacién con el
criterio adoptado sobre el nuevo acto legislativo, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, consistente en 1) desestimar la
alusiva a la extemporaneidad de la demanda. La sefiora Ministra Rios

Gonzalez votd en contra.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzélez, Esquivel Mossa,
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Batres Guadarrama y Ortiz Ahlf, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su parte preliminar. Los
sefiores Ministros Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar

Ortiz votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 3, parrafo primero, de la Ley Numero 817 para las Personas con
Discapacidad del Estado de Guerrero. Las sefioras Ministras Rios
Gonzalez y Batres Guadarrama votaron en contra. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa vot6 por la validez de sus porciones normativas ‘padece’
y ‘actividades esenciales de la vida diaria’ y por la invalidez de su

diversa porcion normativa ‘que puede ser’.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd6 por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez decretada
surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Guerrero y 2) determinar que sera
aplicable directamente el articulo 2, fraccion XXVII, de la Ley General
para la Inclusion de las Personas con Discapacidad en tanto el
Congreso del Estado legisla al respecto. El sefior Ministro Guerrero
Garcia anuncid voto concurrente. El sefior Ministro Figueroa Mejia

reservo su derecho de formular voto concurrente.
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Se aprob6é por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VII, relativo a los efectos,
consistente en: 3) establecer, como en los precedentes, un plazo de
doce meses para que el Congreso local subsane el vicio advertido. La
sefiora Ministra Herrerias Guerra voto en contra de establecer algun
plazo. Las personas Ministras Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez y
Batres Guadarrama votaron en el sentido de que, en tanto el Congreso
del Estado de Guerrero no legisle al respecto, sera aplicable lo previsto
en la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad.
El sefior Ministro Guerrero Garcia anuncié voto concurrente. El sefior
Ministro Figueroa Mejia reservd su derecho de formular voto

concurrente.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y

Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el asunto se

resolvid en los términos precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ
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PONENTE

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la sentencia de Ila accién de
inconstitucionalidad 147/2024, fallada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en sesion de veintidos de septiembre de dos mil
veinticinco. CONSTE.
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